Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15Csp/72/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723203015

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova
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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Krnacovou, v spore zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, v konani zastupeny advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 116,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 116,57 Eur spolu s 5% roénym Grokom z ome$kania
z diznej sumy od 16.05.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I/ Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%, ktoré je Zzalovany p
ovinny uhradit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov konania.

odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou sudu dia 19.07.2023 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie diZnej
istiny s prisluSenstvom a trovami konania. Medzi stranami sporu bola uzatvorena dria 16.07.2018 poistna
zmluva &. 6598861506 so zaciatkom poistenia 16.07.2018 s dohodnutym ro€nym poistnym rozloZenym,
v splatkach v Styroch terminoch k 16.07., k 16.10., 16.01. a 16.04. so zaciatkom poistenia 16.07.2018.
Poistnd zmluva bola uzatvorena na dobu neurditd. Medzi zmluvnymi stranami nebola dohodnuta
splatnost’ celého roéného poistného nezaplatenim niektorej splatky tak ako to vyZaduje ustanovenie §
565 Obcianskeho zakonnika. Splatnost preto ro€ného poistného sa vzdy vztahuje k poslednej splatke
poistného v danom poistnom obdobi. Zalovany narok sa tyka posledného poistného obdobia v trvani
od 16.07.2020 do 16.07.2021. Ro&né poistné bolo dojednané vo vySke 139,88 Eur, platené Stvrtro¢ne
v splatkach 34,97 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania dfia 17.04.2021, nakolko splatnost’ poslednej
splatky roéného poistného v danom poistnom obdobi bola 16.04.2021. Zalobca vyzval Zzalovaného na
Uhradu diznej pohladavky a su€asne z dévodu neuhradenia oznamil zanik poistenia ku driu 15.05.2021.
V sulade s ustanoveniami zakona o PZP si uplatnil narok na diZné poistné a aj zakonny urok z omeskania
odo dfia nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy.



2. Tunajsi sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a dha 04.08.2023 vydal vo veci platobny rozkaz,
ktory sa nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovaného. V registri pobytu obyvatefov ma Zalovany
adresu trvalého bydliska totoZzna s adresou uvedenou v Zalobe a v poistnej zmluve. Iné miesto pobytu
Zalovaného sa Setrenim nepodarilo zistit. Uznesenim zo diia 27.10.2023 sud platny rozkaz zrusil.
Nasledne s poukazom na ustanovenie § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe.
Sucasne s poukazom na ustanovenie § 116 ods. 2 CSP uverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke
tunajsieho stidu oznamenie o podanej Zalobe. Zalovany zostal ne¢inny. K Zalobe sa nevyjadril, na vyzvu
zo strany sudu nereagoval.

3. Podla ustanovenia § 297, pism. b/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5.V prejednavanom spore ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, kde skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu neprevysuje zakonom pripustnd sumu. Z tohto dévodu sud vo veci nenariadil
pojednavanie. Sposobom upravenym zakonom oznamil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia, na
ktory sa strany sporu nedostavili. Sud vec rozhodol na zéklade vyjadreni a listin doloZzenych Zalobcom,
nakolko Zalovany narok uplatrfiovany Zalobou nespochybrioval, zostal necinny.

6. Sucast'ou zaloby bola poistna zmluva uzatvorena medzi stranami sporu dria 16.07.2018, predmetom
ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde vozidlo
malo ev. €. D. XXX E. s dalSimi podrobnostami dojednanymi v zmluve. Zakladné poistné dojednané
medzi stranami bolo 107,10 Eur s lehotnym poistnym Stvrtrocne 26,78 Eur. Zmluva bola riadne uzavreté
a podpisana.

7. Dal$ou listinou doloZenou do spisu bolo oznamenie o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného
a upomienka, ktorym Zalobca oznamoval Zalovanému zanik poistného dfiom 15.05.2021 z dévodu
nezaplatenia poistného a zarover ho vyzyval na zaplatenie dizného poistného vo vyske 116,57 Eur.

7.1. Sucastou bol aj vypis z inkasného uctu poistnej zmluvy, ktorého bolo zistené, Ze za poistné obdobie
od 16.07.2018 do zaniku poistenia bolo predpisanych 338,97 Eur, z toho boli platby vo vySke 222,40
Eur. Nedoplatok na poistnom tak predstavuje 116,57 Eur.

8. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakon ¢&. 381/2001 Z.z.), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie

zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

9. Podla ustanovenia § 11 ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu &ast’ poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast’ poistného je
poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

10. Podfa ustanovenia § 11 ods. 12 zakona €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi
dojde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela nahradit Skodu, ma poistovatel pravo
na poistné az do konca tohto poistného obdobia.

11. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika



popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Z predlozenych listin mal sud preukazané, Ze narok uplatfiovany v konani Zzalobcom je v celom
rozsahu dévodny. Medzi stranami sporu vznikol zmluvny vztah zaloZeny poistnou zmluvou uzatvorenou
dna 16.07.2018 a podmienok dojednanych v zmluve, s lehotnym poistnym Stvrtro€ne a roénym poistnym,
ktoré bolo rozloZzené na Styri splatky. Z dévodu porusenia poistnej zmluvy a nezaplatenia lehotného
poistného po 16.07.2020 sa dostal Zalovany do omeskania a z dévodu zaniku poistnej zmluvy ku dfiu
15.05.2021 mu vznikla povinnost zaplatit' dlZné poistné do konca poistného vztahu. DIh tak predstavoval
diZzné ro¢né poistné za obdobie od 17.07.2020 do 17.04.2021, nakolko splatnost poslednej splatky
ro€ného poistného v danom poistnom obdobi bola dohodnuta v termine 16.04.2021. Na vyzvu Zalovany
nereagoval, preto poistné zaniklo 15.05.2021. Do doby zaniku poistnej zmluvy tak vznikol dlh na
poistnom v Zalovanej vySke, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni. Okrem dlZzného poistného Zalobca Ziadal priznat’ aj zakonny urok z omeskania
a to odo dfia nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy, ktory zakonny urok bol priznany s poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z..

14. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania, o vyske
ktorych bude rozhodovat' sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



