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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobkyne: C. A., nar. XX. XX.XXXX, Q. T.
M.. 8. XXXX/XX, E. - P.U., pravne zastlpenej: JUDr. Peter Celec, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 51
762 986, so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 36, proti zalovanému: Zilinsky samospravny kraj, ICO: 37
808 427, so sidlom v Ziline, Komenského 48, o zaplatenie 710 €, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 10.10.2018, na Ustredny portal verejnej spravy elektronicky doruéenom
dna 08.10.2018, sa Zalobkyna voci Zalovanému domdéhala zaplatenia sumy 530 € s urokom z omeskania
zo sumy 530 € od 06.10.2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Uviedla, Ze je vylu&nou vlastnic¢kou
pozemku Parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné €islo XXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 60 m2, zapisaného na LV &. XXXX, vedeného Okresnym uradom Martin,
katastralny odbor, pre k. u. W., mesto E., okres E. (dalejlen ,pozemok* alebo ,nehnutefnost™). Predmetnu
nehnutelnost nadobudla kipnou zmluvou zo diia 01.04.2008. Zalovany je vyluénym vlastnikom stavby
supisného C&isla XXXX, postavenej na Parcele registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné
Cislo XXX/XX, zapisanej na LV &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Martin, katastralny odbor, pre k.
u. W.,, mesto E., okres E. (dalej len ,stavba®). Zo stavby vo vyluénom vlastnictve Zalovaného zasahuje
do pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne €ast stavby - pergola. Vlastnictvo tejto konStrukcie
Zalovany nepopiera a je medzi stranami nesporné, o ¢om svedc¢i aj pisomné vyjadrenie Zalovaného.
Z rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 14.02.2018, sp. zn.
OU-ZA-OVBP2-2018/002123/Kod, v spojeni s rozhodnutim mesta Martin zo dfia 24.05.2017, sp.zn.
SU-34560/104857/2017, vyplyva, Ze Zalovany ako stavebnik ma zamer o stavebné Upravy na uvedene;
stavbe, sugastou ktorych ma byt aj rekonstrukcia pergoly, ktora je spojena so strechou budovy a
zasahuje na pozemok vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne. Podla zdkona €. 66/2009 Z.z. vzniklo dna
01.07.2009 v prospech Zalovaného ako vlastnika stavby susediacej s pozemkom Zalobkyne vecné
bremeno, kde Zalobkyfia ako povinna z vecného bremena je povinna strpiet stavbu na jej pozemku.
Zakon ¢&. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbu v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamernej zmluvy a tiez existenciu pozemku
vo vlastnictve vlastnika stavby siceho na zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dévodom
usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych uprav. Osobou
opravnenou poZziadat' o nariadenie pozemkovych Uprav je len viastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na
jeho potreby, pricom aj v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode uprav alebo
formou finan€nej ndhrady, aviak len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorym je to, Ze



1/ v bode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, 2/ ide o pozemok pod
stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo niz8ej vymere a 3/ o usporiadanie formou finan¢nej
nahrady poZiada vlastnik pozemku. Zalovany ani jednu z alternativ, ktori umozfuje zakon, Zalobkyni
neponukol. Podla vyjadrenia Zalovaného zo dha 20.04.2018 je Zalovany ochotny pozemok bud’ odkupit
alebo spolupracovat pri technickom rieSeni pozemku. Ani jednu z takychto moznosti zakon &. 66/2009
Z.z. nepoznd. Zalobkyfia ma za to, Ze jej vznikol narok na nahradu za obmedzenie jej vlastnickeho
prava k pozemku, ktoré v sucasnosti trva uz takmer 10 rokov. Po tuto dobu nemébze svoj pozemok
Ziadnym spbsobom uzivat a brat z neho Ziadne uZitky. Nie je mozné ani priblizne urcit dokedy bude
uvedeny stav trvat. Zalobkyfia si dala vypracovat znalecky posudok &. 133/2018 vypracovany znalcom
Ing. Albertom Stranskym na urCenie vSeobecnej hodnoty najmu pozemku Zalobkyne. Ro&ny najom
pozemku predstavuje sumu 265 €. Zalobkyna vyzvala Zalovaného na uhradu nahrady za obmedzenie
jej vlastnickeho prava za dva roky, t. j. na sumu 530 € s tym, aby tuto sumu Zalovany uhradil do 3 dni.
Vyzva bola Zalovanému dorugena diia 02.10.2018. Zalobkyria je ochotna opustit od sporu a neziadat
Ziadnu nahradu, pokial by Zalovany predmetnu pergolu na vlastné naklady odstranil z jej pozemku.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 18.02.2019 sa Zalovany vyjadril k zalobe. Uviedol, Ze
nerozporuje, ze na pozemku Zalobkyne je z &asti upevnena na nosnych stipoch kotvenych v zemi
Cast' Zeleznej konStrukcie - pergoly, ktora je spojena so strechou budovy stavby kniznice supisného
Cisla XXXX vo vlastnictve zalovaného. Uvedenu stavbu nadobudol Zalovany do svojho vlastnictva
delimitaciou na zaklade zékona €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce a na vyssie uzemné celky. Zalovany nerozporuje, Ze Gginnostou zakona &. 66/2009
Z. z. vzniklo na predmetnom pozemku zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktorého
obsahom je povinnost Zalobkyne strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to az
do vykonania pozemkovych Gprav v prisludnom katastralnom Gzemi. Zalovany rozporuje, Ze Gmyslom
zakonodarcu bolo pri prijati zakona €. 66/2009 Z.z. uzakonit' vecné bremeno ako odplatné. Z dévodovej
spravy k zakonu vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo rieSit problematiku majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom pod stavbami, ktoré presli zo $tatu na Gzemnu samospravu. Stat
sa mal prostrednictvom pozemkovych Uradov Slovenského pozemkového fondu a Statneho rozpoctu
aktivne podiefat’ na postupnom majetkovopravnom vysporiadani pozemkov. Pri prijati zdkona sa
predpokladalo, Ze v ramci konania o pozemkovych Upravach sa docieli naprava nezakonného stavu.
Zakonodarca uzakonil trvanie vecného bremena len do €asu vykonania tychto Uprav. Uzakonenim
doCasného vecného bremena chcel Stat nepochybne poskytnut uzemnej samosprave ochranu pred
vymahanim finanénych plneni pravnym titulom bezddvodného obohatenia. Umyslom bolo ochranit
Uzemnu samospravu pred Zalobami uslého najomného za uzivanie cudzieho pozemku. Ciele zakona &.
66/2009 Z.z. neboli naplnené, ¢o mu zodpoveda aj rozhodovacia prax sudov, ktoré sa postupne rézne
vysporiadavali s otdzkou, & vecné bremeno je alebo nie je odplatné. Ak by sa akceptoval vyklad, Ze
Uzemna samosprava ma za vecné bremeno platit opakovanu nahradu vo forme uslého ngjomného,
tak z finanéného a faktického hladiska sa uzemna samosprava dostdva do stavu, akoby zakon ani
neexistoval. PretoZe aj vtedy by vlastnici pozemkov zastavanych stavbou Uzemnej samospravy zrejmé
pozadovali vydanie bezdévodného obohatenia vo forme us$lého najomného. Zalovany mal zéujem
asanovat’ Cast pergoly, ktora zasahuje do pozemku Zalobkyne, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie Utvaru
hlavného architekta mesta Martin zn. UHAM/857/20170la-76 zo dna 16.08.2017, priCom architekt sa
vyjadril tak, Ze predmetny pozemok sa nachadza v plochach objektov ob&ianskej vybavenosti pozdiz
Jilemnického ulice budovanych v jednotnom architektonickom vzhlade. Jedna sa o tri objekty pospajané
strechou, ktora zabezpecuje ochranu obyvatelov pred poveternostnymi vplyvmi, pesie prepojenie medzi
ulicou Jilemnického a ul. Rumunskej armady. Nie je mozné rieSit odstranenie Casti strechy, prerusit
jednotnu liniu prestreSenia, navySe bez znalosti aky je investi€ny zamer na predmetnych pozemkoch.
Pozaduje predlozit zamer vystavby na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne a nasledne ur€i podmienky
na vystavbu v predmetnom Gzemi. Z uvedeného vyplyva, Ze pergolu nie je mozné odstranit. Zalobkyna
ako kupujuca vedela v ¢ase uzatvorenia zmluvy o existencii pergoly na kupovanom pozemku, ktora
bola a stale je su€astou stavby kniZnice supisného &isla XXXX. Podla nazoru Zalovaného bola pri
cene pozemku zohladnena aj skuto&nost existencie pergoly na pozemku Zalobkyne. Zalovany vyvinul
maximalne usilie, aby sa so Zalobkyriou dohodol na mimosudnom vyrieSeni sporu, a to formou odkupenia
pozemku vo vlastnictve Zalobkyne alebo na spolupraci pri technickom rieSeni pozemku a pergoly na
flom. Zalobkyfa na mozné rie$enia nereagovala. Bolo by aj v rozpore s dobrymi mravmi priznat Zalobkyni
opakovanu nahradu za zakonné vecné bremeno, ked z konania jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany



chcel spor urovnat trvalym usporiadanim majetkovych vztahov. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut.

4. Podanim doru€enym sudu dna 11.03.2019, na ustredny portal verejnej spravy dna 08.03.2019,
sa Zalobkyna vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného. Uviedla, Ze sa stotoZfiuje so vSetkymi skutkovymi
tvrdeniami v otdzke vlastnickych vztahov ako aj existencie a vzniku vecného bremena v prospech
Zalovaného. Tieto tvrdenia povaZuje za nesporné a nenavrhuje Ziadne nové doékazy. Zalobkyha sa
nestotoZfiuje s polemikou Zalovaného ohlfadne umyslu zakonodarcu pri prijimani zakona ¢. 66/2009
Z.z., ktoru povaZuje za zavadzajucu a zbyto¢nu, najma vSak pre vec nezavaznu. Rovnako poukazal
na rozsiahlu sudnu prax, napr. rozsudky Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.03.2018, sp. zn.
2Co0/13/2017, sp. zn. 1C0/52/2013 zo dha 12.11.2014, sp. zn. 11C0/204/2016-136 zo dha 12.04.2017,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 21.03.2018, sp. zn. 2Co0/13/2017, ktory navySe zdéraznil,
Ze v takom pripade by mohla nastat situacia, Ze obec, resp. VUC vlastnikovi pozemku po cell
dobu trvajucu viac rokov neposkytne nahradu vo forme nahradného pozemku, pripadne konanie o
pozemkovych upravach, ¢o mdze trvat po dlhSiu dobu. Viastnik pozemku by bol nateny strpiet’ urcity
Cas uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce, resp. vySSieho Uzemného celku z titulu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu, ¢o by znamenalo zvyhodnenie
postavenia obce na uUkor postavenia vliastnika pozemku. Nazor Zalovaného, Ze existencia pergoly bola
zohladnena pri kipnej cene za pozemok povaZuje za nelogicky a irelevantny, nakolko vecné bremeno
vzniklo az zakonom v roku 2009. Zaroveri Zalobkyria rozSirila Zalobu tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy
710 € z dévodu zadovazZenia aktualizovaného znaleckého posudku, ktory sa odliSuje predovSetkym
odlisnym stanoviskom redukujucich faktorov, a to existenciou inZinierskej siete horicovodu a VN kabla.

5. Podanim doru€enym sudu dna 05.04.2019, na ustredny portal verejnej spravy dfia 04.04.2019,
sa zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne. Zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Zalobkyna sa
nevysporiadala so v8etkymi argumentami Zalovaného. Zalovany rozporoval nielen otazku bezodplatnosti
vecného bremena, ale poukazal aj na otazku formy nahrady, jednorazova alebo opakovana. Vyhotovenie
znaleckého posudku povazuje za uéelové. Zalobkyha chce len zvysit hodnotu najmu.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej zalobe v zmysle pripustenia jej zmeny.
Medzi stranami nie je sporna skuto€nost, Ze Zalobkyna je vlastnickou pozemku, a Ze jej bolo obmedzené
vlastnicke pravo zriadenim zakonného vecného bremena. Zalobou sa doméaha vydania bezdévodného
obohatenia za obdobie 2 rokov predchadzajucich dfiu podania Zaloby vo vyske tak, ako to vyplyva zo
znaleckého posudku &. 1/2019 vypracovaného znalkyriou Ing. Katarinou Bazikovou. Zakon &. 66/2009
Z.z. nepozna spOsob vyporiadania odkupenim pozemku.

7. Zéastupca Zalovaného sa na pojednavani pridrzal vyjadrenia k Zalobe. Zakon €. 66/2009 Z.z.
predpoklada napravu, a to bud poskytnutim nahradného pozemku alebo finanénu nahradu. Zilinsky
samospravny kraj mal zaujem odkupit pozemok. S tym Zalobkyrfia nesuhlasila. Ako vyplyva z vyjadrenia
hlavného architekta, stavbu - pergolu nie je mozné odstranit. V pripade ndhrady za zriadenie vecného
bremena sa jedna o jednorazovu nahradu, nie opakovanu. Preto vzniesol namietku preml¢ania. |de o
majetkové pravo, ktoré sa premli€uje vo vieobecnej trojroénej premi€acej lehote od uc€innosti zakona, t.
j- 0d 01.07.2009. Z uvedeného vyplyva, Ze premi€acia doba uplynula.

8. Znaleckym posudkom €. 133/2018 vypracovanym znalcom Ing. Albertom Stranskym dria 24.09.2018
bola uréenéa vieobecna hodnota predmetného pozemku vo vyske 4.430 € a hodnota najmu 265 €/rok.

9. Z vypisu z LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k. . W., mesto
E., okres E., mal sud preukdzané, Ze zalobkynia je vylu€nou vlastni¢kou predmetného pozemku Parcely
registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 60 m2, zapisaného na A. &. XXXX, vedeného Okresnym Uradom Martin, katastralny odbor,
pre k. . W., mesto E., okres E..

10. Z vypisu z LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k. u. W., mesto
E., okres E., mal sud preukazané, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom stavby - kniZznica supisného
Cisla 5593, postavenej na Parcele registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &islo 658/33,
zapisanej na A. &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k. u. W., mesto
E., okres E..



11. Z kupnej zmluvy uzavretej dfia 01.04.2008 medzi Zalobkyriou ako kupujucou a mestom Martin
ako predavajucim vyplyva, Ze Zalobkyfia prebrala do vyluéného vlastnictva okrem iného aj predmetny
pozemok za kupnu cenu 24,90 € (750,- Sk)/m2. Podla &lanku Il. zmluvy kupujuca si je vedoma toho,
Ze cez odpredavané pozemky vedie trasa sekundarneho horucovodu, VN kabla 22 kV, NN kabla, a s
tymito bremenami ich aj kupuje a prebera. Podla ¢lanku V. zmluvy kupujuca prehlasuje, Ze jej je znamy
stav prevadzanych nehnutefnosti a v tomto stave ich aj kupuje a prebera.

12. Zo znaleckého posudku ¢&. 1/2019 vypracovaného znalkyfiou Ing. Katarinou BaZzikovou dna
15.01.2019 vyplyva vSeobecna hodnota pozemku Parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape
parcelné Cislo 658/194 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2, vytvoreného geometrickym
planom &. 2/2019, vypracovaného Geodetickou kancelariou Ing. Eva Jandrofiova, ICO: 17 849 829,
so sidlom v Martine, Severna 15, dna 10.01.2019, uradne overeného dna 14.01.2019 pod C&islom
61/19/2019, z pozemku Parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné €islo XXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, zapisaného na LV €. XXXX, vedeného Okresnym uradom
Martin, katastralny odbor, pre k. u. W., vo vySke 4.260 € a hodnota najmu predstavuje sumu 355 €/ rok.

13. Uznesenim zo dia 14.05.2019, &. k. 6C/35/2018-113, sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 710 € do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Podla &lanku 20 ods. 4, 5 Ustavy SR Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zédkona a za primeranu
nahradu. Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zékona a za nahradu.

Podla § 123 Obd&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z") Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
Podfla § 128 ods. 1, 2 OZ Vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut’ inak. Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel
nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za ndhradu.

Podla § 1510 ods. 1 OZ Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130> tu
platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do
katastra nehnutelnosti.

Podla § 151p ods. 1 OZ Vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. K
zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutelnosti.
Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 2 ods. 1, 2 Zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon &. 66/2009 Z.z.*) Obec alebo vy3si Uzemny celok, ktory sa
stal podla osobitnych predpisov1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701>
vlastnikom stavby4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> prechodom
z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik
stavby“), méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok,
ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere,5) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred



zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom katastrdlnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac
katastralnych Gzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce. Ak sa neuplatni postup
podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o
nariadeni pozemkovych Uprav podfla osobitného predpisu.5) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2009/66/20090701>

Podla § 3 ods. 1, 3 Zakona &. 66/2009 Z.z. Konanie o nariadeni pozemkovych uprav5) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> z dbévodu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemku pod stavbou podfa tohto zdkona sa za€ina na Ziadost' vlastnika stavby. Pri usporiadani
vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zadkona sa prihliada na potreby vlastnika stavby.
Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou poskytnutia nahradného
pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom uzemi, a ak tzemie obce tvori viac
katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, alebo formou finanénej nahrady, ak
a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

) o to poziada vlastnik pozemku.

Podla § 4 ods.1, 2 Zakona ¢. 66/2009 Z.z. Ak nema vlastnik stavby ku diiu ucinnosti tohto
zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzZivanému vlastnikom stavby diom u&innosti tohto zékona v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,10) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2009/66/20090701> ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti, ku ktorym
vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.11) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

Podla § 100 ods. 1, 2 OZ Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat. PremlICuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podrla § 101 Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroénd a plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) Kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster®) je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam,
a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat' ucinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vysSich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutefnosti®).

Podla § 34 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20181001>, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
z&kona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutefnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmluv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedd&iacich o
zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia
zéloZznych prav z dohody zaloZznych veritefov o poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na ich
uspokojenie.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
zamietol, nakolko ma za to, Ze nie je dévodna. V prejednavanom spore sa zalobkyfa voc&i Zalovanému
domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 710 € za obdobie dvoch rokov predchadzajucich
dfiu podania zaloby. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou pozemku, ku



ktorému vzniklo s t€innostou od 01.07.2009 na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. zakonné vecné bremeno
v prospech Zalovaného ako opravneného, ktory je vlastnikom stavby, kniznice sup. €. XXXX zapisanej
na LV €. XXXX. Zakon €. 66/2009 Z.z. je evidentne jednym zo spdsobom vzniku vecného bremena tak,
ako to predpoklada ust. § 1510 ods. 1 OZ. V zmysle ust. § 4 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 66/2009 Z.z. vzniklo
vo verejnom zaujme k pozemku vo vlastnictve zalobkyne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou (pergolou), vratane prava uskuto&nit
stavbu alebo zmenu stavby, a to ku dfiu ucinnosti zdkona, t.j. k 01.07.2009. Nie je rozhodujuce, Ze
uvedené vecné bremeno nie je zapisané na LV, nakolko takyto zapis (zaznam) ma len deklaratorny
charakter. KedZe doS$lo k vzniku zadkonného vecného bremena, narok Zalobkyne za obmedzenie
vlastnickeho prava nie je mozné posudzovat podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Zalovany
predmetny pozemok neuZiva bez pravneho dbvodu, ale v sulade so zakonom. Narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia mohol vzniknat Zalobkyni len za obdobie od nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku do vzniku zakonného vecného bremena (01.07.2009), ktorého sa v
tomto konani nedomaha. Zakon &. 66/2009 Z.z. neupravuje komplexnu Upravu o zriadeni vecnych
bremien, resp. neupravuje narok na nahradu za zriadenie vecného bremena. Neupravuje poskytovanie
nahrad za vzniknuté zakonné vecné bremeno formou pravidelnej odplaty za uZivanie, avSak stanovuje
podmienky usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zastavanych stavbami, ktoré presli do
vlastnictva obci alebo vysSich Uzemnych celkov s cielom nastolit poriadok v majetkovopravnych
vztahov, ktoré neboli doposial upravené Ziadnym pravnym predpisom. Preto je potrebné aplikovat
vSeobecnu upravu podfla ob&ianskeho zakonnika v zmysle ust. § 128 ods. 2 OZ. PoZzadovana nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava vSak neméze byt priznana podla § 128 ods. 1 OZ. Ustanovenie § 128
OZ v ods. 1 upravuje podmienky dogasného (prechodného) obmedzenia vlastnickeho prava, zatial, ¢o
ods. 2 sa tyka trvalych obmedzeni vlastnickeho prava. Zalobkyfa poZzadovala nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava ako opakujuce sa plnenie za konkrétne vymedzenu dobu. Na takéto plnenie jej vSak
nevznikol narok. Zalobkyfia sa stala vlastnickou pozemku v roku 2008, nasledne od 01.07.2009 do$lo
na zaklade zakona k obmedzeniu jej vlastnickeho prava zriadenim ¢asovo neobmedzeného zakonného
vecného bremena ,in rem®. Uvedenym dfiom, t.j. u€innostou predmetného zakona vznikol Zalobkyni
narok na odplatu za zriadenie vecného bremena, ktora je vdak jednorazova a nie vo forme opakovane;j
renty. Uvedené vyplyva aj zo spdsobu vypoctu takejto nahrady v sulade s vyhl. MS SR €. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (Priloha €. 3, bod F.). Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného
o bezodplatnom zriadeni vecného bremena. Obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej ndhrady
nie je mozné. Takyto vyklad je v rozpore s Ustavou SR a Listinou zakladnych prav a slobdd. Zakon &.
66/2009 Z.z. rieSi (pro futuro) majetkovopravne usporiadanie vlastnictva k pozemkom pod stavbami,
ktoré presli zo Statu na Uzemnu samospravu, poskytnutim nahradného pozemku, ¢o je podmienené
suhlasom (ochotou) vlastnika pozemku aj stavby alebo vykonanim pozemkovych Uprav, ktoré konanie
je legitimovany iniciovat jedine vlastnik stavby (Zalovany). Stranam v3ak ni¢ nebrani, aby si vlastnicke
vztahy usporiadali aj inym spdsobom, napr. odkipenim zatazeného pozemku tak, ako to navrhoval
Zalovany. Do €asu usporiadania vlastnickych vztahov vznikol Zalobkyni narok na jednorazovu odplatu
za zriadenie (Casovo neobmedzeného) vecného bremena, nie na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle Zalobného navrhu. KedZe sud ustalil, Ze Zalobkyni vznikol len narok na jednorazovu nahradu
za zriadenie vecného bremena, ktoré vzniklo dfiom uginnosti citovaného Zakona, t.j. 01.07.2009, v
neposlednom rade musel prihliadnut aj na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym na pojednavani.
Narok Zalobkyne je majetkovym pravom a premi€uje sa vo vSeobecnej trojro&nej premliacej dobe, ktora
Zalobkyni uplynula dfiom 01.07.2012. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola doru¢ena dria 08.10.2018, resp.,
sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim zo dia 14.05.2019, narok Zalobkyne je bez ohfadu na dalSie
skutoénosti preml¢any. Zalobkynia si bola uz v éase uzavretia kipnej zmluvy vedoma, Ze jej vlastnicke
pravo je obmedzené existenciou pergoly, horicovodu, VN a NN kébla. Uz v ¢ase ucinnosti Zakona
si mohla uplatfovat’ narok na ndhradu za zriadenie zdkonného vecného bremena. Pokial Zalobkyria
poukazovala na niektoré rozhodnutia sudov SR, sud niektoré z nich nepovaZzuje za aplikovatefné v tomto
spore a vo vztahu k ostatnym sa nestotoZnuje s vyslovenym pravnym nazorom, ktory ani nepovazuje za
ustaleny. Rozhodovacia prax sudov je v obdobnych veciach odliSna (napr. rozsudok KS v PreSove zo
dfia 12.12.2017, sp. zn. 19C0/12/2017) a doposial podla vedomosti sudu nebolo vydané zjednocujuce
stanovisko k danej problematike. Zohladriujuc vy$Sie uvedené skuto€nosti sud nemal ind moznost ako
Zalobu zamietnut.

16. Aj v pripade (bez ohladu na premli&anie naroku), ak by sa sud riadil zasadou, Ze sporové konanie
je ovladané zasadou iura novit curia a Zalobkyfia nebola povinna pravne kvalifikovat’ svoj narok, aj
v takom pripade by sud nemohol Zalobe vyhoviet, nakolko nemal jednoznacne preukazany narok



Zalobkyne. Zalobkyha svoj narok opierala o znalecky posudok, ktorym bola stanovena vyska roéného
najmu, ktory je ekvivalentom vysky bezdévodného obohatenia. Ako uz sud uviedol, Zalobkyni nemohol
vzniknut narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe pravny dévod obmedzenia jej vlastnickeho
prava existuje. Pre urlenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena bolo nutné vychadzat z Prilohy
€. 3 bod F. Vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku. Sud neméze
nahradit takyto dékaz vlastnou uvahou, najma, ak je mozné vySku naroku riadne urcit znaleckym
posudkom. Ak by sud vychadzal z vlastnej avahy, mohlo by to neprimerane zvyhodhovat jednu
zo stran. Vyska v3eobecnej hodnoty vecného bremena je determinovana réznymi faktormi, ktoré je
nutné zohladnit. Okrem jednorazovej odmeny za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom Zalobkyni ako vlastni¢ke pozemku nepatri aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
jeho uZivanie tak, ako si ho uplatnila Zalobou. Zalobkyriou uplatneny narok (fiou opisané rozhodujuce
skuto€nosti, dékazy) je narokom z titulu bezdévodného obohatenia bez ohlfadu na to, ako by bol
pomenovany.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspeSnému
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko Zalovany si narok na nahradu trov
konania neuplatnil a sud z obsahu spisového materialu nemal preukazany vznik akychkolvek trov na
jeho strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



