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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: I. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. X, H., zastipeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., ICO:
47 256 907, Legionarska 7158/5, 911 01 Trend&in, proti Zalovanému: POHOTOVOST s. r. 0. , so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Luéenci €. k. 21Csp/132/2016 - 142, zo dha
16. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zzalobe do sumy 200,- eur finanéného
zadostucinenia vyhovel, potvrdzuje.

II. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (Ill. vyrok) meni tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi trovy prvoinStanéného konania v rozsahu 70,76% v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny std napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Zalovany je povinny poskytnit Zalobcovi finanéné
zadostucinenie vo vyévke 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Sud Zalobcu do sumy
200,- eur zamieta. Ill. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vySke 85,38 %"

2. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud takto rozhodol v dalsom konani, ako na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 15C0/76/2017-100 zo dfia 16.05.2018 rozsudok
Okresného sudu v Lu&enci &. k. 21Csp/132/2016-43 zo dna 06.02.2017 podla § 387 ods. 1, 2 CSP
vo vyroku, ktorym sud Zalovanému ulozil povinnost’ vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke
968,- eur potvrdil (podla § 451 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobcovi Zalovanym poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch) a podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP vo vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému finanéné zadostucinenie v
nim uplatnenej vySke 400 eur zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven odvolaci sud rozsudok zrusil aj v zavislom vyroku o trovach konania. Odvolaci sud okresnému
sudu vytkol, Ze rozhodnutie v €asti o priznanom finanénom zadost'u€ineni vo vyske 400 eur nie je naleZite
a presvedc&ivo odévodnené, a ani s ohfadom na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu.

3. Zalobca ziadal, aby mu Zalovany zaplatil primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400 eur
v zmysle ust. § 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v suvislosti s tym, Ze Zalobca



bol uspesny v konani, pokial sa domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia z toho
dévodu, Ze zmluva o uvere €. 102303638 zo diha 25.07.2015 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver, je bezuro&na a bez poplatkov, ktoru otazku sud riesil
v konani ako predbezZnu otazku. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna (§ 451 Obclianskeho zadkonnika). Predmetny pravoplatny
rozsudok sudu, predstavuje zakonny predpoklad pre prisidenie primeraného finanéného zadostuc€inenia
Zalobcovi od Zalovaného. Pri posudzovani vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal
z usmernenia zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/78/2017-100 zo dna
16.05.2018, teda hodnotil vSeobecné poznatky tykajuce sa Zalovaného ako subjektu poskytujuceho
spotrebitelské Uvery, ale aj konkrétne okolnosti pripadu (bod 22. odévodnenia rozsudku okresného
sudu). Sud predovSetkym zdéraznil, Ze Zalobca musel spotrebitelsky Gver preplatit takmer dvojnasobne
(aver bol vo vyske 1000 eur, Zalobca Zalovanému zaplatil 1968 eur), uver splacal dvojnasobne dihu
dobu a navySe ani v defn pojednavania sa Zalovany nepostaral o zaplatenie bezdévodného obohatenia
Zalobcovi, aby napravil nezakonny stav. Zalovany napriek tomu, Ze je dlhoroénym poskytovatefom
spotrebitelskych uverov, pri uzatvarani zmluvy so Zzalobcom diia 25.07.2015 nepostupoval podfa zakona
€. 129/2010 Z. z., kedy neuviedol obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré tento zakon uklada.
Sud dospel k zaveru, Ze primeranym finanénym zadostuéinenim je suma 200 eur, priCom vychadzal
zo Standardnej rozhodovacej a aplikaCnej praxe sudov, kedy je beZnou sumou priznania primeraného
finanéného zadostucinenia suma 200 eur pri beznych spotrebitelskych Gveroch. Sud priznal Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vy3ke 200 eur a vo zvySku, kedZe Zalobca ziadal priznat
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 400 eur, narok Zalobcu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
V prejednavanej veci mal Zalobca uspech vo vySke 85,38 %. V konani Ziadal priznat bezdbévodné
obohatenie v sume 968,- eur a primerané finanéné zadostucinenie v sume 400 eur, ¢o je spolu 1368 eur.
Priznanych mu bolo 1168,- eur. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zédkonnej lehote odvolanie, voc&i vyroku ktorym sud Zalobcovi
priznal sumu 200 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia. Tym je dotknuty aj zavisly vyrok o
trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil a narok
Zalobcu na finanéné zadostucinenie od Zalovaného zamietol v celom rozsahu a aby Zalobca nahradil
Zalovanému trovy konania.

6. Namietal, Ze priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Zalovany méa vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného sidu Lugenec sp. zn. 21CsP/132/2016-43
zo dha 6.2.2017, ktorym sud Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi.
Zalovany ma zato, Ze tento rozsudok ma dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a
generalnej prevencie.

7. Zalobca v ramci kontraktaéného postupu konal l'ahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze sthlasi
s obsahom zmluvy o Uvere, bol oboznameny so vietkymi podmienkami spotrebitelského uveru, nema
k nim Ziadne vyhrady. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia nema a nesmie sluzit ako
prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom
bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo-pravneho
vztahu. Sud je tiez povinny aplikovat' ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého vySku
nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Primerané finanéné zadostucinenie mé nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je
kompenzovat zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo
vztahu k zalobcovi a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovaného takéhoto konania
v buducnosti. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Vyska sudom priznaného zadostucinenia musi byt riadne
a presvedcivo zdévodnena.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.



9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo veci
samej podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zavisly vyrok o trovach konania podla § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozudku.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny
sud, na tieto dovody odkazuje. V odvolacom konani odvolatel neuviedol iné dévody nez tie, s ktorymi
sa uz vysporiadal okresny sud. Odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie
neoddvodrioval iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, teda nélezite, presvedCivo a je preskumatelné.

12. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol kritéria pre priznanie a uréenie vysky finanéného
zadost'ucinenia, ich naplnenie oddvodnil v intenciach daného pripadu. Sud uviedol z akych konkrétnych
zistenych skutkovych okolnosti vychadzal ked Zalobcom uplatneny nérok na finanéné zadostucinenie
priznal, ako aj ked tento narok priznal prave vo vy3ke 200 eur, ktora je podla Uvahy okresného
sudu v danom pripade primerana, vzhfadom na intenzitu zasahu do prava spotrebitela (Zalobcu).
V tejto suvislosti opakovane mozno poukazat' na rozhodnutia NajvysSsieho sidu SR sp. zn. 30Obo
147/2007, 60bo 302/2006, podla ktorych napriek tomu, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
je narokom objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok,
vyplyva, Ze je treba mat na zreteli, Ze finanéné zadostucdinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzéaciou
za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel® resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy
predstavovala urcitu satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet®. Sud
o vySke primeraného finanéného zadostudinenia uvazoval v intenciach daného sporu a vychadzal z
konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na zdvaznost a intenzitu protipravneho konania,
vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protiprdvnemu konaniu. Pre svoju Uvahu o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia v
peniazoch mal sud k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutonosti, z ktorych pri svojich
Uvahach vychadzal, prihliadal na to akym spdésobom vySku zadostucinenia Zalobca zdévodrioval, aké
dokazy v tomto smere oznadil.

13. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo veci samej potvrdil. Preskimanim zavislého vyroku
o trovach konania odvolaci sud zistil vypo&tova chybu pri vy&isleni rozsahu naroku Zalobcu vodi
Zalovanému na nahradu trov konania, preto z tohto dévodu vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
konania podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

15. Okresny sud postupoval spravne, ked pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 1
CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ods. 2,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V prejednavanej veci mal
Zalobca uspech vo vyske 85,38 %, kedZe mu bolo priznanych 1 168 eur zo sumy uplatneného naroku
1 368,- eur (968 eur + 400 eur). Teda neuspech Zalobcu v spore je 14,62 % (100 % - 85,38 %), ktory
predstavuje Uspech Zalovaného. Potom gisty Uspech Zalobcu v spore je 70,76 % (85,38 % uspech
Zalobcu - 14,62 % uspech zalovaného). Odvolaci sud vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania
zmenil tak, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 70,76 %.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto Zalobcovi
odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



