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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: H. B., D.. XX.X.XXXX, N. L. XXXX/XX,
N., zast. advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti Z.: A. Y. Z., Z.. F.. P.,
A. XX, N., L. XX XXX XXX, zast. AK JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, , o
448,55 eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 18. oktébra
2018 ¢.k. 10C/58/2014-227, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa men i tak, ze zalobasa zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov konania rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 448,55
eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne odo dfia 23.1.2017 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zzalobca uzavrel so Zalovanym dria 4.9.2007
Zmluvu o revolvingovom U.S. C.. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi
finanénu hotovost vo vyske 40.000,- Sk (1.327,75 eur). Zalobca sa na zaklade tejto zmluvy zaviazal
poskytnutu finanénu hotovost’ splatit' Zalovanému v 48 splatkach po 2.253,- Sk (74,78 eur) mesalne.
Zmluvna odmena bola dohodnuta v celkovej vySke 68.144,- Sk (2.261,96 eur), pricom zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu bola vo vySke 35.688,- Sk (1.184,62 eur). RPMN za uver bola vo vyske 79,15%
a predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu bola vo vySke 73,73%. Su€astou tejto zmluvy
bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu zo dfia 28.2.2008 o upravu
splatkového kalendara sporu dfia 28.2.2018 uzavreli Dodatok k predmetnej zmluve v ktorom dohodli
zmenu splatok pdzi¢ky spocivajucu v odklade splatky €. 4 a 5. Z dévodu porusenia zmluvnych podmienok
Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo dfia 6.7.2008, Ze Uver sa stal splatny a Zalovany poziadal Zalobcu,
aby mu uhradil sumu vo vySke 159.905 Sk (5.307,8 eur). Zo mzdy Zalobcu boli vykonané zrazky
spolu vo vy8ke 1.776,31 eur. Vzhladom na charakter Uveru nie je mozné v zmluve uviest vySku ro¢nej
percentualnej miery nakladov, pretoZe sa Uver &erpa a dopifa na zéklade véle Zalovaného a tym sa
menia Udaje relevantné pre vypoCet RPMN.

3. Zalobvca sa pbévodne svojou Zalobou proti Zalovanému domahal uréenia neplatnosti predmetne;j
zmluvy. Zalobu v8ak v priebehu konania zmenil tak, Ze sa proti Zalovanému domahal zaplatenia 448,55



eur s prisl. s odévodnenim, Ze predmetna spotrebitelska zmluva je z dévodu jej rozporu so zdkonom
bezuro&na a bez poplatkov. Zalobca bol preto povinny vratit Zalobcovi iba samotny Gver (istinu) vo vyske
1.327,76 eur. Spolu v8ak Zalovanému zaplatil sumu 1.776,31 eur a rozdiel v jeho neprospech vo vyske
448,55 eur predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat.

4. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna. Sud prvej indtancie
v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Urokova miera dohodnuta medzi G&astnikmi podstatne
prevySuje obvykll urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske
urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty tver
je z uvedeného dévodu bezurocny. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 3Co/114/2014 vo veci navrhovatefa A.Y. Z. Z..F..P.. o narok na zaplatenie zo zmluvy
o revolvingovom uvere, ktory v odévodneni svojho rozsudku uviedol: ,VySka zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100% je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak
nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujiuce viac ako 100% oproti priemeru urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere (v tom ¢ase 12,67% ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zarover zdérazhuje, Ze
pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupha
nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67% ro€ne za absolutne neplatnu.
Spravne mal ustélit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost' totiz spbsobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho
zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.”
Dalej sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Na zaklade vy$$ie uvedeného
sud ustalil, Ze Zalovanym poskytnuty Zalobcovi vo vyske 40.000,- Sk (1.327,75 eur) na zaklade Zmluvy
o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX zo dia 4.9.2007 je bezurogny a bez poplatkov. Zalobca mal
tak povinnost splatit’ uver len do vySky skutonej istiny, ktora sa rovna vyske pozi€anej sumy uveru
a to 1.327,76,- eur. Zalobcovi boli vykonané zrazky zo mzdy a do dnedného dna splatil Zalovanému
sumu vo vySke 1.776,31 eur, teda o 448,55 eur viac, ako mu bolo Zalovanym poskytnuté.” V tomto
rozsahu sa Zalovany podla sudu prvej in§tancie na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a toto bezdévodné
obohatenie je v zmysle § 456 prva veta Ob¢€. z&k. povinny vydat Zalobcovi.

5. Néamietku premiCania uplatnent Zalovanym sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedbvodnu. V
tejto suvislosti sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud neprihliadol
na namietku premi¢ania Zalovaného, ktory namietal, ze Zalobca musel mat vedomost o udajnom
bezdévodnom obohateni sa Zalovaného na jeho Ukor najneskér v okamihu zaplatenia splatky, ktora
prevysila samu poskytnutého uveru. Zamestnavatel Zalobcu musel zrazky zo mzdy vykonavat a Zalobca
mesiac nasledujuci po tom, ako bolo ukonené zraZzanie zo mzdy, si uplatnil Zalobou na sude svoj
narok. Zalovany prijimal plnenia na Zmluvu z vykonavanych zraZok zo mzdy Zalobcu aZ do juna
2014, kedy bezdbvodné obohacovanie sa na strane Zalovaného bolo ukonéené Uvedené mal sud
preukazané vyplatnymi paskami Zalobcu. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava
IV dfia 29.7.2014 domahal neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, ktord uzatvoril
Zalovany so Zalobcom dria 4.9.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 40.000,- Sk
(1.327,75 eur) adiia 24.1.2017 dorugil sudu navrh na zmenu petitu Zaloby, z &oho vyplyva, Ze Zalovanym
uplatnena namietka premi¢ania je irelevantna. Relevanciu ma v tomto pripade to, odkedy sa dotknuta
osoba dozvedela, Ze pInit nemala, a nie, Ze plnila. V predmetnej veci sa zalobca od pravneho zastupcu
dozvedel, Ze Zalovany od Zalobcu prijimal platby v rozpore so zakonom a Ze Zalobcovi predloZil na podpis
formularovu spotrebitelskd zmluvu, ktora v rozpore so zdkonom vytvarala dojem, Ze splatky, na ktoré
podla zakona pravo nemal, pravo ma. Az ziskanim tychto vedomosti o tychto skuto€nostiach prichadzalo
do uvahy podanie Zaloby. V redlnom Zivote totiz beZny spotrebitel ma vedomost’ len o tom, Zze uzatvoril
zmluvu o uvere s poskytovatelom Uveru a Ze na jeho U€et ma splacat’ jednotlivé splatky podla zmluvy,
inak bude postihnuty sankciami.”

6. S poukazom na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 448,55 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. O povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania sud prvej indtancie rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni
s nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.



7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze nereSpektoval pokyn odvolacieho sudu
obsiahnuty v zruSujucom uzneseni z 22.6.2016 ¢.k. 6C0/130/2016-58. V tomto zruSujucom uzneseni
totiz odvolaci sud sudu prvej inStancie ulozil, aby vyhodnotil, &i rozhodcovsky rozsudok predstavuje
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej s tym, Ze o veci samej ma sud prvej inStancie konat' az v pripade,
ak dospeje k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok takuto prekazke nepredstavuje. V rozpore s tym sa sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku s touto otazkou vdébec nevysporiadal, o spdsobuje
nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. Dalej Zalovany v odvolani namietol, Ze sud prvej indtancie
neposudil spravne namietku preml&ania uplatneného naroku. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
to, Ze sumu 448,55 eur Zalobca uhradil uz pred podanim Zaloby, teda pred dfom 23.7.2014., 2 - ro¢na
subjektivna premli&acia doba v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zak. na uplatnenie predmetného naroku teda
zadala zalobcovi plynat diia 23.7.2014 a uplynula dfiom 23.7.2016. Zalobca zmenou Zaloby uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia az diia 24.1.2017, teda oneskorene. Zalovany dalej v
odvolani uviedol, Ze z ust. § 502 ods. 1 Obch. z&k. vyplyva, Ze v pripade, ak si strany v zmluve dojednali
uroky vysSie, nez je pripustné v zmysle zakona, treba vychadzat z toho, Ze diZznik je povinny platit
uroky vo vySke najviac pripustnej a nie je teda mozné dospiet’ k zaveru o neplatnosti celej Uverove;j
zmluvy. Napokon Zalovany v odvolani namietol nespravnost’ vyroku o urokoch z omeskania, ked sud
prvej instancie podla neho nespravne urc€il pociatok omeskania. Do omeskania sa totiz Zalovany v zmysle
§ 563 Ob&. zadk. mohol dostat az prvy def po tom, ked ho Zalobca poZziadal o plnenie. K tomu doslo az
doru€enim zmenenej Zaloby Zalovanému.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil. StotoZnil sa
so zavermi sudu prvej inStancie pokial ide o posudenie preml€ania naroku a tiez pokial ide o neplatnost
predmetnej Uverovej zmluvy.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

11. Odvolaci sud v oddvodneni zruSujuceho uznesenia z 22.6.2016 ¢.k. 6C0/130/2016-58 okrem
iného uviedol: ,Medzi u€astnikmi konania vznikol spotrebitelsky pravny vztah. V konani totiz nebolo
preukazané, Ze by Zalobca pri uzavierani predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 4 Ob&. zak.). Sud prvého stupfia nevenoval ziadnu
pozornost zisteniu, & v predmetnej veci bola platne zaloZzena pravomoc rozhodcu na prejednanie
predmetnej veci, teda €&i rozhodcovska doloZzka, resp. rozhodcovska zmluva nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Ak predmetny rozhodcovsky rozsudok z 18.10.2012 ¢. RK-380/12-EK vydal
organ (rozhodca), ktory na to nemal pravomoc, iSlo by o ni¢otné rozhodnutie nevyvolavajuce Ziadne
pravne ucinky a preto by konaniu v prejednavanej veci nemohla branit prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci. V odévodneni spomenutého rozhodcovského rozsudku sa uvadza, Ze pravomoc rozhodcu vyplyva
z ¢l. 18 predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, podla ktorého akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy, s
porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani
alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej doloZzky uvedenej v bode 2
tohto ¢lanku s tym, Ze vyber jednej z tychto dvoch alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi
(v konani o prejednavanej veci ide o Zalovaného). Sud prvého stupria bude musiet’ posudit, ¢i toto
dojednanie nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - Zalobcu (§ 53 ods. 1, 4 pism. r/ Ob&. zak.). Ak by tomu bolo tak, iSlo by o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora by bola neplatna (§ 53 ods. 5 Ob&. zak.). V pripade neplatnosti rozhodcovskej
doloZky by nebola platne zaloZena pravomoc rozhodcu na prejednanie veci a predmetny rozhodcovsky
rozsudok by bol ni€otnym rozhodnutim nevyvolavajucim Ziadne pravne nasledky. V takom pripade by
tento rozhodcovsky rozsudok nemohol zaloZit ani prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.”

12. Sud prvej indtancie sa v rozpore s tymto zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu v
napadnutom rozsudku vbébec nezaoberal tym, &i konaniu v predmetnej veci nebrani prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej vzhfadom na existenciu rozhodcovského rozsudku z 18.10.2012 sp. zn.



RK-380/12-EK (€.I. 30). Tym sud prvej inStancie postupoval v hrubom rozpore s ust. § 391 ods. 2 C.s.p.
Vzhladom na ust. § 390 C.s.p. v8ak odvolaci sud nemohol z tohto dévodu napadnuty rozsudok zrusit), i
ked suhlasi so Zalovanym, Ze uvedené pochybenie sudu prvej instancie spésobuje nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku.

13. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze pravomoc rozhodcu na prejednanie a
rozhodnutie predmetnej veci vyplyva z ¢l. 18 predmetnej zmluvy, podla ktorého akékolvek spory medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce z tejto zmluvy alebo s fiou suvisiace budu rieSené cestou sudu v
sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej doloZky uvedenej
v bode 2 tohto €lanku s tym, Ze vyber jednej z tychto dvoch alternativ prislicha Zalobcovi (v prejednavanej
veci ide o Zalovaného). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto znenie rozhodcovskej doloZky nie
je mozné akceptovat a tato predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Ob&. zak.
Rozhodcovska dolozka totiz znevyhodfiuje Zalobcu v tom, Ze podla nej pravo rozhodnut, &i sa spor bude
rieSit’ v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani, ma vyluéne Zalovany. To spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, pretoZe tym bol Uplne
vylu€eny z moznosti ovplyvnit, aky organ bude mat pravomoc vec rozhodnut. Vy&Sie uvedené znenie
rozhodcovskej dolozky sa prakticky rovna takému jej zneniu, podla ktorého by opravnenie rozhodnut
0 pravomoci sudu, resp. rozhodcu, prisluchalo vyluéne Zalovanému. KedZe rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je neplatna podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. a preto na jej zaklade
nemohla byt zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. KedZe rozhodca nemal pravomoc predmetny
spor rozhodnut, vys8ie uvedeny rozhodcovsky rozsudok je niCotnym rozhodnutim nevyvolavajucim
Ziadne pravne nasledky a teda nezakladajucim ani prekazku veci pravoplatne rozhodnutej.

14. Zalobca sa svojou zalobou doruéenou sudu prvej instancie diia 29.7.2014 domahal uréenia
neplatnosti predmetnej zmluvy o revolvingovom uver a uloZenia povinnosti jeho zamestnavatelovi zdrzat
sa vykonu zrazok z jeho mzdy. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze z konstantnej judikatury je zrejmé,
Ze podanim ur€ovacej Zaloby nedochadza k zastaveniu (spocivaniu) preml¢acej doby v zmysle § 112
Obg. zak. Zalobca doruéil sudu prvej indtancie zmenu Zaloby dha 24.1.2017 (¢.I. 74). K zastaveniu
premliacej doby tak mohlo dbjst’ najskér diiom 24.1.2017. V prilohe podania - zmeny Zaloby Zalobca do
spisu zalozil mzdové listy za obdobie od 12/2012 do 6/2014, v ktorom obdobi boli vykonavané zrazky
z jeho mzdy na uhradu predmetného uveru (sud prvej inStancie tuto skuto€nost skonstatoval v ods.
42. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Zalobca sa teda dozvedel o tom, Ze Zalovany sa na jeho
Ukor bezddvodne obohatil, najneskor diia 1.8.2014 (ak vychadzame z toho, Ze zrazky boli z jeho mzdy
vykonavané mesacne pozadu). Najneskér tohto dnia totiz Zalobca poznal celkovu vysku bezdévodného
obohatenia, ako aj subjekt, ktory sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. 2 - roéna subjektivna preml¢acia
doba na uplatnenie predmetného naroku na sude teda Zalobcovi zacala plynut dfia 2.8.2014 a uplynula
driom 1.8.2016. Zmenu zaloby Zalobca dorugil sudu prvej inStancie diia 24.1.2017, teda oneskorene - po
uplynuti premi€acej doby. KedZe Zalovany sa preml€ania dovolal, nebolo mozné Zalobcovi preml€any
narok priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob&. zak.).

15. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny a preto ho odvolaci sud zmenil
v zmysle § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



