Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7C/32/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2517203164

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2517203164.3
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zZalobkyne: H.. L. Y., rod. Y., nar. X. X.XXXX, bytom L.. X. XXXX/X,
V., zastUpenej pravnym zastupcom: HA3 LEGAL s.r.0., so sidlom A. Mraza 6, Bratislava, ICO: 50645544,
proti Zalovanému: PLAUTO s. r. 0., so sidlom Dubovany 201, Dubovany, ICO: 44510802, zastipenému
pravnym zastupcom: PAICEK LEGAL s. r. o, so sidlom Panska 17/427, Bratislava, ICO: 36834904, o
navrhu na zruSenie zabezpecCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Zrus$Suje zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PieStany €. k.
7C/32/2017-32 zo diia 8.6.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/175/2017-73
zo dfia 23.8.2017.

odovodnenie:

1. Zalobkyria elektronickym navrhom bez autorizacie podla osobitného predpisu, datovanym 9.5.2017,
doru¢enym Okresnému sudu Piestany dna 9.5.2017, doplnenym dodatoénym doru¢enim navrhu v
listinnej podobe sudu dnia 15.5.2017, Ziadala, aby sud nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym by
zriadil zalozné pravo: 1.) k pozemku vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného, a to k pozemku CKN s
parc. &. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 6818 m2, evidovanom Okresnym uradom Piestany,
katastralnym odborom, nachadzajicom sa v okrese J., v obci F., v katastrdlnom tuzemi R., zapisanom
na liste vlastnictva &. XXXX; a 2.) k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného vo velkosti 1/2 na pozemku
CKN s parc. &. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 492 m2, evidovanom Okresnym uradom Piestany,
katastralnym odborom, nachadzajucom sa v okrese J., v obci F., v katastrdlnom tuzemi R., zapisanom
na liste vlastnictva ¢. XXXX. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov pravneho zastupenia v sume 243,71
eura. K navrhu pripojila informativne vypisy z listov vlastnictva €. XXXX a XXXX pre kat. Uz. R. zo dfa
9.5.2017, ktoré ziskala z internetového katastralneho portalu. Navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia bola pridelena spisova znacka 7C/32/2017.

2. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podala Zalobkyna v priebehu konania vo veci samej,
vedeného Okresnym sudom Piedtany pod sp. zn. 13C/184/2013, v ktorom sa Zalobkyria domahala

od Zalovaného zaplatenia sumy 30.000,- eur s prisluSenstvom titulom nevratenia p6ziCky poskytnutej
Zalovanému na zaklade zmluvy o péZicke zo dfia 22.10.2009.

3. Uznesenim ¢&. k. 7C/32/2017-32 zo dha 8.6.2017 sud navrh Zalobkyne na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol, proti ktorému podala Zalobkyfia odvolanie.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 26Co/175/2017-73 zo diia 23.8.2017 napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo k
nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve zalobcu, a to k pozemku CKN parc. €. XXX/XX, druh pozemku:
ostatné plochy, vymera 6818 m2 evidovanom Okresnym uradom J., katastralny odbor okres J., obec
F., katastralne uzemie R., Cislo listu vlastnictva XXXX a k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/4 na
pozemku CKN, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, vymera 492 m2, evidovanom Okresnym



uradom Piestany, katastralny odbor okres J., obec F., katastralne uzemie Straze, Cislo listu vlastnictva
XXXX, a vo zvysku navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.9.2017.

5. Elektronickym podanim zo diia 15.1.2019 s autorizaciou podla osobitného predpisu, doru¢enym sudu
diia 28.3.2019, Zalovany navrhol zruSit nariadené zabezpelovacie opatrenie z dévodu, ze odpadol
dovod, pre ktory bolo nariadené, pretoZze konanie vo veci samej vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 13C/184/2013 bolo skon¢ené schvalenim sudneho zmieru. Uviedol, Ze sud v uzneseni o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia neurcil ¢as, na ktory bolo zabezpelovacie vydané. Z odbévodnenia
uznesenia o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia, je, podla jeho nazoru, zrejmé, Ze bolo vydané na
¢as do rozhodnutia o naroku Zalobkyne, uplathenom v konani vedenom pod sp. zn. 13C/184/2013, resp.
do uskuto€nenia plnenia Zzalovaného na zaklade vysledku sporového konania. K navrhu na zruSenie
zabezpec€ovacieho opatrenia pripojil uznesenie Okresného sudu PieStany sp. zn. 13C/184/2013 zo dna
11.12.2018 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ako aj potvrdenie Ceskoslovenskej obchodnej
banky, a. s. zo dia 18.12.2018 o vklade.

6. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze konanie vo veci samej vedené na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 13C/184/2013 skoncilo uznesenim zo dna 11.12.2018 o schvaleni zmieru, podla ktorého
1.) sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 30.000,- eur v lehote do desiatich kalendarnych dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni zmieru; 2.) zaplatenim tejto sumy sa povazuju v8etky naroky
medzi stranami sporu za vysporiadané v celom rozsahu, a 3.) Ziadna strana nema narok na nahradu
trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difia 11.12.2018 a vykonatelnost dfia 22.12.2018.

7. Z potvrdenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a .s. zo diia 18.12.2018 o vklade vyplyva, Ze D. J.
z finan&nych prostriedkov v sprave D. J. PLAUTO s. r. o. uskutocnila vklad v prospech u&tu s nazvom:
Y. L. v sume 30.000,- eur.

8. Z vypisu z Obchodného registra SR vyplyva, Zze Statutarnym organom Zalovaného su dve konatelky,
atoD. J.aU.L., pricom v mene spolo¢nosti kona konatel samostatne.

9. Zinformativnych vypisov z LV €. XXXX a LV €. XXXX pre kat. 0z. R., vyhotovenych dna 19.6.2019 sud
zistil, Ze predmetné nehnutelnosti su, okrem iného, zatazené aj zalozZnym pravom zriadenym uznesenim
sp. zn. 26Co/175/2017, pravoplatnym dna 12.9.2017.

10. Elektronickym podanim bez autorizacie, doru¢enym sudu dna 2.5.2019, ako aj elektronickym
podanim s autorizaciou podla osobitného predpisu, doruéenym sudu dria 18.5.2015, Zalobkyfa sudu
potvrdila, Ze zavazok, ktory bol predmetom zmieru v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 13C/184/2013, bol uspokojeny, &im pominuli dévody pre nariadené zabezpefovacie opatrenie.

11. Podla § 334 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Pokial zabezpelovacie opatrenie nebolo sidom obmedzené na ur€ity &as, jeho pravne ucinky trvaju
az dovtedy, kym nie pravoplatne zrudené osobitnym sudnym rozhodnutim.

15. Uginky zabezpe&ovacieho opatrenia su nezlugitelné s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci
samej, Co vSak nie je dany pripad, pretoZe z obsahu kone&ného rozhodnutia vo veci samej vo forme
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal na poskytnutie pefazného
plnenia Zalobkyni vo vySke istiny, ktora bola predmetom jej Zaloby, s vynimkou Urokov z omeskania.



16. V danom pripade bolo zabezpe€ovacie opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej, a kedze
sud nerozhodol v neprospech Zalobkyne, ani nezastavil konanie, ani neodmietol Zalobu (§ 335 CSP),
neboli splnené zakonné podmienky pre zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia z iradnej povinnosti sudu,
t. j. aj bez navrhu, priamo v kone&nom rozhodnuti.

17. Zalovany podal navrh na zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia, Zalobkyria potvrdila stdu,
Ze Zalovany jej uhradil pefiazny zavazok, ktory bol predmetom sporu vo veci samej, na zaplatenie ktorého
bol zaviazany uznesenim o schvaleni zmieru, splnenie zavazku bolo navySe osved&ené potvrdenim
banky o uskuto&neni vkladu Zalovaného v prospech uc¢tu Zalobkyne, a teda Zalovany splnil svoj pefiazny
zavazok zodpovedajuci pefiaznej pohfadavke Zalobkyne, na zabezpecenie ktorej, z obavy ohrozenia
exekucie, bolo sudom nariadené zabezpefovacie opatrenie, je nepochybné, ze odpadol dévod, pre
ktory bolo zabezpe&ovacie opatrenie nariadené. Nakolko odpadol dévod, pre ktory bolo zabezpectovacie
opatrenie nariadené, a stranou sporu bol podany navrh na jeho zruSenie, boli spinené vSetky zakonné
podmienky pre zruSenie zabezpefovacieho opatrenia podfa § 334 CSP v spojeni s § 344 CSP, preto
sud navrhu na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15
dni od doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



