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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$
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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci proti obzalovanému Q. Y., nar.
XXX XXXX v O., okres V., trvale bytom Y., Z. XXX/X, okres V., trestne stihaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 19. juna 2019 prejednal
odvolanie obzalovaného Q. Y. proti rozsudku Okresného sidu Prievidza zo dnha 6. februara 2019, sp.
zn. 2T/128/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa zamieta odvolanie obzalovaného Q. Y., pretoze bolo podané oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 6. februara 2019, sp. zn. 2T/128/2018, bol obzalovany
Q. Y. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyZivu svojho
syna Y. H., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P 42/2015-88 zo dfia
30.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.07.2016, bol zaviazany platit matke syna G. H.
vyzivné 150,- euro mesacne, najneskér do 10. dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Prievidzi
umyselne vyhybal od 01.05.2017 do 06.02.2019 s vynimkou sumy 50,- euro, uhradenej dfia 10.05.2017,
sumy 40,- euro uhradenej dha 18.10.2018 a sumy 2 460,- eura uhradenej dfia 08.11.2018, tym, Ze
ostatny zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho Ziadost, ¢im sa pripravil o pravidelny
prijem, nasledne bol a je nezamestnany a je vlastnikom domu v hodnote 50 000,- euro a auta v hodnote
200,- euro, pricom poskodenej G. H. zostal na vyZzivnhom dlhovat 600,- euro.

Za to bol odsudeny podla § podla § 207 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3
mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienectne odloZeny
na skusSobnu dobu 15 mesiacov.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dfia 6.2.2019 vyplyva, Ze vysSie citovany rozsudok bol okresnym
sudom vyhlaseny na hlavhom pojednavani v uvedeny den. V tento def sa hlavné pojednavanie konalo
v nepritomnosti obzalovaného, takze uvedeny rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti obZalovaného.
Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku bolo obZalovanému doruéené do vlastnych ruk dna 8.3.2019

V pisomnom podani, datumovanom obzalovanym dfiom 28.3.2019, podpisanom obZalovanym a
odoslanym na postovlu prepravu dha 29.3.2019 na adresu Okresného sudu Prievidza k sp. zn.
2T/128/2018, obzalovany uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku, nakofko bol ochotny zaplatit
diZnu sumu, aj ked jeho finanéna situacia ho dost obmedzuje.

Vzhladom na to, Ze vy3Sie uvedené pisomné podanie nepochybne vykazuje znaky odvolania
obzalovaného proti vysSie citovanému rozsudku okresného sudu, Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci
sud, bol povinny predovsetkym skimat’, €i nie s dané zakonné dévody pre rozhodnutie podla § 316 ods.



1, 3 Tr. por., ktorych existencia by branila k pristupeniu skimania opodstatnenosti podaného odvolania
postupom podfla § 317 Tr. por. a nasl.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 63 ods. 2 Tr. por. do lehoty urenej podla dni sa nezapocitava der, v ktorom sa stala udalost,
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 5 Tr. por., ak pripadne koniec lehoty na den pracovného pokoja alebo deri pracovného
volna, poklada sa za posledny den lehoty najbliZsi buduci pracovny deri.

Podla § 63 ods. 6 pism. a) Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na
poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo ktory ma vo veci
rozhodnut.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze vySSie citovany rozsudok okresného sudu bol
obzalovanému oznameny podla § 309 ods. 1 Tr. por. jeho doruéenim do vlastnych ruk dna 08.03.2019.
Preto podfa § 63 ods. 2, 5 Tr. por. obZalovanému zacala plynut’ 15-dfiova lehota na podanie odvolania
dria 09.03.2019 a posledny den tejto lehoty pripadol na defi 25.03.2019 (na pondelok). KedZe vysSie
uvedené odvolanie obzalovaného proti rozsudku okresného sudu bolo podané na postovu prepravu az
dnia 29.03.2019, krajsky sud musi konstatovat, Ze s poukazom na ustanovenie § 309 ods. 1 Tr. por. bolo
odvolanie obZalovaného podané po uplynuti jeho zakonnej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku, teda oneskorene.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, neopravnenou
osobou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej
istej veci uz predtym vyslovne vzala spat. KedZe s poukazom na vysSie uvedené krajsky sud zistil,
Ze odvolanie obzalovaného Q. Y. bolo podané oneskorene, bolo bez preskiumavania zakonnosti a
oddvodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, rozhodnuté tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



