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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom HodZova &. 11, Zilina, ICO : 31 575 951, proti Zzalovanej: N. X., nar. XX XX.IXXX, bytom Q. &.
XXX, o zaplatenie istiny 4.992,94 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 5C/572/2015-81 zo dna 27. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa meni tak, ze:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 254,56 eur a 2,92 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. V Casti zaplatenia a uroku 15,90 % z nezaplatenej istiny 4.992,94 eur od 03.01.2013 do zaplatenia v
Casti uroku z omeskania 8,75 % nezaplatenej istiny 4.992,94 eur z nezaplatenych urokov 254,56 eur od
03.01.2013 do zaplatenia sa rozsudok v Casti zamietnutiapotvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v plnej vyske. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud I. indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. rozhodol tak, Ze Zalobu vo zvySku zaplatenia
urokov a poplatkov z istiny zamieta. Vo vyroku Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcovi sa
priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 90,20 %. Vo vyroku Ill. rozhodol tak, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Svoje rozhodnutie sud I. indtancie po pravnej stranke oddvodnil aplikaciou § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1,5a 9, § 54 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere zo dia 11.07.2012 (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a) azd), §9a § 11 ods. 1 pism.
b) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Gvere zo dna
11.07.2012 (dalej len ,ZoSU*) a vecne tym, Ze vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s
ohladom na okolnosti za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a
neskusenost spotrebitela. Spolo&nym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou



prava, vyrovnat tuto fakticki nerovnost’ a to formou obmedzenia autonémie vble. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je , Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku , a teda ustanovenie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a
to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu mozno vysvetlovat ako
pravne postavenie spotrebitefa, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplathovanie narokov
prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, navrhy, uz prijatého plneniam, alebo
ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto podmienky nespésobuje neplatnost
celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych &asti zmluvy.

3. V prejednavanej veci doSlo dna 11.07.2012 k uzatvoreniu zmluvného vztahu, obsahom ktorého
bol zdvazok Zalobcu, v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, poskytnut’ Zalovanej finanéné prostriedky
5000,- eur, zalovana mala uhradit celkovy sucet mesalnych splatok suhrnne 10.360,80 eura, po
84,35 eura, vzdy k 15. diu toho-ktorého mesiaca po¢nuc od 15.08.2012, s kone¢nou splatnostou k
15.07.2022. ZoSU vyzaduije, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti.
Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSej strany zavazkovo-pravneho vztahu
zo spotrebitelského uveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU stanovuje podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pricom podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva musi obsahovat vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, teda s roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nestaci teda uviest' len celkovu vysku splatok.
PredloZzena uUverova zmluva zo dha 11.07.2012 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala.
Takato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade
predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany
urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovl vysku
odplaty poZadovanej zalobcom za poskytnuty Gver. Zalobca v odvolani pripusta, Ze niektoré nalezZitosti
o spotrebitelskom Uvere su v samotnom texte zmluvy a daldie v OP a VOP. Odvolaci sud nespochybriuje
fakt, Ze neoddelitelnou sugast'ou uverovej zmluvy su aj OP a VOP ako ani to, Ze nie vSetky nalezitosti
musia byt v samotnej zmluve. Podstatnym v danom pripade je to, Ze pokial zakon kladie dbéraz na
to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla OZ musi obsahovat
aj nalezitost vy3ku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ggely jeho splatenia, musi to obsahovat samotnd zmluva. Zalobca tiez
uviedol, Ze splatka zostava rovnaka pocCas celej doby, avSak plynule sa meni vySka a pomer istiny
a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zadiatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit
urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina. Ak Zalobca vie predlozit
spotrebitelovi na poZiadanie amortizaCnu tabulku, niet dévodu, aby spotrebitelovi nepredlozil tabulku,
ktora by zrozumitelne uvadzala prehfad splatok (v zmysle zadkona) pri uzatvarani samotnej zmluvy, aby
spotrebitel mal prehfad o tom, €o a kedy splaca resp. ma splacat.

4. Je pravdou, ako na to poukazuje Zalobca v odvolani, Ze v rozhodnuti Sudneho dvora z 09.11.2016 vo
veci C-42/15 o navrhu na zad&atie prejudicialne v konania podra &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny
sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19.12.2014 a ktory suvisi s konanim Zalobcu proti Klare Biréovej
sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu uréitu ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni z €lanku 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil
takUto povinnost vo svojej vnitrostatnej pravnej Gprave. Otazka priameho Gginku pravnych noriem EU sa
vo vSeobecnosti tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu urcitd prdvnu normu
prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu ustalenej
judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku Smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto
pripade veritel proti spotrebitelovi) v zasade plati zakaz priameho (horizontalneho) G€inku spocivajuceho
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nembze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci.

5. Uznané vnutrostatne vykladové metddy vytvaraju pravny ramec pre realizaciu povinnosti suladného
vykladu vnutro$tatnych noriem s pravom EU. To ale neznamena, Ze tieto metédy mozu viest k
akémukolvek vysledku, len aby bol dosiahnuty ciel smernice. Sudny dvor uz sam stanovil medze,
ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu vnutrodtatnu metédu. Sudny dvor tieto



medze prehladne zhrnul vo veci C-212/04 rozsudok Sudneho dvora z 04.07.2006 ked uviedol, Ze
povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vieobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a
zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem (proti zdkonu) vnutrostatneho
prava (aj rozsudok C-105/03 zo 16.06.2005, C-268/06 z 15.04.2008). Vzhladom na explicitné znenie
z&kona v €asti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov by sudy, ak by vyloZili
toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat' €lenenie splatok na splatky istiny a
urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na bez poplatkov doslova
»zlomili“ vnutroStatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou (€o je postup typicky pre
priamy u&inok). Nakolko ale nejde o priamy u€inok Smernice, ale u¢inok nepriamy, takyto postup nie je
mozny preto, lebo by ilo o vyklad prava contra legem. Na to, aby bolo mozné vykladat zakon v sulade
so Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit s textom Smernice, inak by bola porusena zasada
pravnej istoty (vykladom contra legem, porovnaj rozhodnutie KS TT 23Co0/55/2017 zo dna 27.11.2017,
23Co/58/2017, zo dna 19.12.2017). Vzhfadom na neexistenciu splnenia podmienky podla § 9 ods. 2
pism. k/ sa povazuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ za bezuro¢nu, a bez poplatkov.
Uvedena pravna prax pretrvava. Preto sid nemohol priznat Zalobcovi narok na zaplatenie urokov,
ktoré uplatnil, ktoré pravdepodobne oznacil ako celkové naklady a ani poplatky, ktoré si vyc€islil podla
sadzobnika poplatkov u zalobcu.

6. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

8. Celkova vyska uplatneného naroku bola 4.992,92 eura + 254,58 eura + 2,92 eura = 5.250,42 eura.
Zalobca bol Uspesny v &asti uplatnenej istiny 4.992,94 eura. Uspes$ny bol 95,10 % naroku, ked Zalovana
bola uspesna v rozsahu 4,90 % uplatneného naroku. Vzhladom na pomer Uspechu zalobcu 90,20 %
priznal nahradu trov konania.

9. Proti vy$$ie uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. Zalobca uviedol, Ze s argumentmi stdu .
inStancie sa Zalobca nestotoZfiuje a povaZuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a oddvodiiuje
odvolanie tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) a Ze sud I. indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). K tvrdeniu sudu, Ze v zmluve chyba néleZitost podla § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU, Zalobca uviedol, Ze v zmysle bodu 9.6. zmluvy o Gvere tvoria si&ast zmluvy aj Veobecné
obchodné podmienky Zalobcu (VOP). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou
zmluvy o uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP), a teda niektoré z nalezZitosti, ktoré ma v
zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy
o Uvere a dalSie nalezitosti su vo VOP. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny
aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny
a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
spotrebitelského uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a
uroky uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie
pevne stanovenych platieb po€as urCitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby
splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule
sa meni vy8ka a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaCiatku Uverového vztahu najvacsi podiel
celej splatky bude tvorit Urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, Cize
kaZdou daldou splatkou sa splacany urok znizuje a splacana istina sa zvysuje.

10. VySka, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady zrejma
uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka
su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je suCastou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy



jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit' polet, kofkokrat bude klient dany
poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije.
Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo zésad spoplatfiovania, ktoré su su¢astou Sadzobnika,
a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny.

11. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na u&ely jeho splatenia zmluva neuvadza,
nakolko na zaklade zmluvy o péZi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami.
Kazdopadne, bod 2.5.5. OP urduje poradie uspokojovania pohladavky nasledovne: VSetky platby,
ktoré banka v priebehu splacania Uveru prijme od klienta (alebo tretej osoby) na splatenie uveru, sa
zapocitavaju na uhradu pohladavok banky vodi klientovi v nasledovnom poradi:

(a) dIzna a splatna istina, ako prva v poradi;

(b) dIzné a splatné uroky, ako druhé v poradi;

(c) dIzné a splatné aroky z omeskania a zmluvné pokuty, ako tretie v poradi;

(d) dIzné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky ako Stvrté v poradi;

pricom konkrétnu pohladavku v ramci prislusného poradia, na ktort bude platba zapoditana urc¢i banka
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu.

12. Podla Zalobcu je nesporné, Ze zmluva obsahuje udaje o vyske, pocte a terminoch anuitnej splatky v
bode 1.2. V tabufke zmluvy sa prehladne a zrozumitelne nachadzaju tieto Udaje, a tak Ziadny spotrebitel
nemodze mat pochybnosti o tom, v akej vyske a kedy bude poskytnuty Gver splacat. Zalobca odkazuje
na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 22. februara 2018 ¢&. k. 3 Cdo 146/2017, vo veci Zzalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., v ktorej posudzoval obdobnu Uverovd zmluvu ako je zmluva. z ktorej vyplyva
narok uplatneny v tomto konani. Najvy$3i sud SR povaZoval dovolanie Zalobcu v otdzke nutnosti rozpisu
splatky v zmluve za pripustné a dévodné. Zalobca uviedol, Ze vychadzajuc z Géelu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z
9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, u€elu § 9 ods. 2
pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni, predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, Groky a iné poplatky. Zalobca na
zaver navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu I. inStancie v napadnutom
rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit' dlh v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

13. Zalobca sa k vyzve odvolacieho sudu zo diia 16.05.2019 vyjadril tak, Zze vSetky predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN v zmluve uvedené su. Predpoklady pre vypo&et RPMN suU nasledovné:
vySka Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba,
anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru, datum zmluvy a boli uvedené priamo v zmluve v zmysle
prilohy & 2 ZoSU. Ugelom uvedenia RPMN je dosiahnut zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela,
aby bol schopny posudit vyhodnost' ¢i nevyhodnost’ Uveru, tak ako uvadza aj dévodova sprava k
ZoSU. Samotny zakon nepozadoval ani nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypodet
RPMN. Vyklad zakona, ktorym sud vyZaduje uvedenie matematického vypoctu RPMN ako povinnej
naleZitosti zmluvy o uUvere, je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS CI 10
ods. 1 pism. g) ktora vyzaduje len uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit
a predpokladov na vypocet RPMN. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej Smernica brani élenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 Smernice. Zalobca uviedol, Ze zmyslom zakona nie je bezugelny
formalizmus alebo vynucovanie nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ucgelu. Ugelom je
dosiahnut’ zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku,
a zalobca ma zato, Ze vSetky naleZitosti uvedené v zmluve boli dostatoéné. Zalobca poukézal na



uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 14C0/26/2017 zo diia 27.03.2018, ktorym bolo rozhodnutie
sudu |. indtancie zru8ené a vec vratena na dalSie konanie. Krajsky sud povazoval zaver sudu |. inStancie
o absencii uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov za nedostato¢ne preskumatelné, nakolko zmluva obsahuje aj udaj o RPMN a len v8eobecny
odkaz na to, akym spésobom sa vycisfuje RPMN, je v tomto smere pre zaver o nepreskumateflnosti &i
nezrozumitelnosti tejto zmluvy nepostacujici. Zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre
€. k. 6C0/237/2017-124 zo dia 26.09.2018, v ktorom sa krajsky sud nestotoznil s pravnym posudenim
sudu |. indtancie, ked' podla nazoru odvolacieho sudu zakon nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny
matematicky vypoet RPMN a ani nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve
oznaCovat ako predpoklady pre vypoCet RPMN. Zakon stanovil, Ze tieto predpoklady sa maju v zmluve
uviest, €o Zalobca v zmluve jednoznacéne uviedol, ked uviedol, aka je vySka RPMN ako aj priemernd
RPMN ako aj celkova Ciastka, ktord musi Zalovany uhradit.

14. Vyjadrenie Zalovanej nebolo podané.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
sCasti dovodné.

16. Rozsudkom sudu I. instancie €. k. 5C/572/2015-50 zo dfia 26.07.2016, €. k. 5C/572/2015 - 55 sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie pohladavky 4992,94 eura s urokom z omeSkania 8,75 % zo sumy
4992,94 eura 03.01.2013, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a
priznal ndhradu trov konania vo vyske 60,22 %.V désledku odvolania sa Zalobcu, Krajsky sud Trnava
uznesenim €. k. 23Co0/58/2017-66 dna 19.12.2017, €. k. 23C0/58/2017 - 66 v napadnutej zamietnutej
Casti vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie, aby vo veci opat rozhodol, pri posudeni dévodnosti
navrhu Zalobcov v Easti zaplatenia urokov a poplatkov, v ktorej bola Zaloba zamietnuta a v pripade, ak sud
dospeje k zaveru, Ze Gver je v zmysle ustanoveni § 11 ods. 2 ZoSU pre absenciu ktorejkolvek naleZitosti v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 bezuro€ny, je potrebné vysledky dokazovania jasne vyhodnotit’ a néleZite
sa vyporiadat's pravnou argumentéaciou stran sporu, v zavislosti, konkrétne s poukazom na text uzavretej
zmluvy, ako aj obchodnych podmienok a spravne aplikovat uvedené ustanovenie citovaného zakona.

17. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 a 2 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

19. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uz
raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

20. Zalobca a Zzalovana uzavreli Gverovi zmluvu dfia 11.07.2012 pod &islom 0000000000000746, na
z&klade ktorej bol poskytnuty Zalovanej uver vo vySke 5.000,- eur s dohodnutou urokovou sadzbou
15,90 % rocne. Vyska anuitnej splatky 84,35 eur, s terminom splatnosti prvej splatky dha 15.08.2012,
s konecnou splatnostou uveru 15.07.2022, v pocte 120 splatok. VySka RPMN predstavovala 18,11 %



a priemerna vySka RPMN ku diu podpisu zmluvy predstavovala 19,59 %. Celkova Ciastka, ktord mala
vratit’ Zalovana predstavovala sumu 10.360,80 eura.

21. Zakladnou spornou otazkou bolo, ¢i predmetna zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU - vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

22. Podla €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

23. Eurépsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa méa
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h)
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

24. V Gvode vSeobecnej dasti ddvodovej spravy k ZoSU sa uvadza, Ze predlozeny navrh zékona ,je
svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského
pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci
vnatorného trhu Spologenstva“. V zavere veobecnej Sasti ddvodovej spravy k ZoSU sa konstatuje,
Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom
rozsahu.

25. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 ZoSU sa zdéraziiuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v
zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostato¢né mnoZzstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch
a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi uvadzat celkovu vysku,
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi upravovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

26. Cit. Rozsudok ESD konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (Clanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitefskom uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory



zretelne vyjadril aj v Gvodnej Gasti dévodovej spravy k ZoSU, bolo transponovat Smernicu v celom
rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.

27. V rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diha 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka
uveru zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné
nalezitosti podfa OZ. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovl vysku uroku, vySku mesacne;j
anuitnej splatky, poc€et splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, &i zmluva o spotrebitelskom uvere,
ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,
je potrebné mat na zreteli, Zze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU umozfiuje dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej &ast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, dverovy uUrok a iné platby.
Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva o uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej
skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabufky.

28. Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku ESD, u&elu § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU a ¢&iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$sie NS SR uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vyke, poéte, terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

29. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, do$lo k zmene (medzi inym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU v tom zmysle, Ze sa v fiom
s u€innostou od 1. maja 2018 slovéa ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaja
slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v cit. rozsudku SD EU.
Od uvedeného dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu -
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

30. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna Uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
zaver sudu prvoinstanéného sudu o tom, Ze predmetny Uver sa povazuje v dosledku absencie tohto Gdaja
za bezurolny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona potom nie je opodstatneny
a dévodny. Vzhfadom na opodstatnenost namietky odvolatefla, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v otazke splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Gvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ktora je podkladom pre zaver o tom, & poskytnuty
spotrebitel'sky uver je alebo nie je bezdroény (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU), odvolaci sud uzatvara, ze
odvolanie Zalobcu je s€asti dévodné.



31. Zalobca sa v tomto spore domahal zaplatenia istiny 4.992,94 eura; kapitalizovaného troku 254,56
eura vzniknutého do datumu pred€asnej splatnosti Uveru; kapitalizovaného droku z omeskania 2,92
eura vzniknutého do datumu predcCasnej splatnosti Uveru; uroku 15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny
vo vy8ke 4.992,94 eura od 03.01.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania o vySke 8,75 % rocne z
nezaplatenej istiny 4.992,94 eura a nezaplatenych urokov 254,56 eura od 03.01.2013 do zaplatenia. Sud
I. in8tancie rozsudkom &. k. 5C/572/2015-50 zo dfia 26. jula 2016 pravoplatne rozhodol o istine 4.992,94
eura spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 4.992,94 eura od 03.01.2013 az do zaplatenia.
Odvolaci sud v danej veci rozhodoval o nezaplatenom kapitalizovanom uroku 254,56 eura vzniknutého
do datumu predCasnej splatnosti Uveru, kapitalizovanom uroku z omeskania 2,92 eura vzniknutého do
datumu pred&asnej splatnosti Uveru, o uroku 15,90 % ro€ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 4.992,94
eura od 03.01.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania o vySke 8,75 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
254,56 eura od 03.01.2013 do zaplatenia.

32. Odvolaci sud na zaklade skuto€nosti, ze Zalobcom poskytnuty Uver nie je bezuro&ny a bez poplatkov,
posudzoval prislusenstvo zalovanej pohladavky (istiny), okrem uz posudzovaného uroku z omeskania
z istiny. K uroku 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.992,94 eura od 3.1.2013 do zaplatenia
odvolaci sud uvadza nasledovné:

33. Uver je odplatnym pravnym Ukonom, za ktory mozno dohodnit troky a ze mozno dohodnit’ aj
obdobie na uZivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozniuje dodavatelovi na
urcitu dobu (do splatnosti) podfla jeho predstav poskytnat Uver a vypytat si za to dohodnuté droky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut.
Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost' zo zakona platit uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

34. K otazkam dohody o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskanie o dalSich sankciach
odvolaci sud dodava: Ak evidentne tadto dohodnutd konstrukcia indikuje neprimerany narast dlhu,
zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody (Urokov
popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach). Ak by takejto dohody nebolo, zakon by umozrioval
Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie uroky z omeskania pri pravidle o administrativnom strope na
celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z. z. Je evidentné, Ze uroky popri urokoch z
omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovanej ale vo svojich désledkoch odporuju aj
kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny urok prevySuje urok z omeSkania a problematicka klauzula
0 Urokoch popri urokoch z omeSkania (po splatnosti) prima facie potenciadlne umoZzfuje navysenie dlhu
nad vySku poskytnutého Uveru v rozpore s ust. § 3a ods.3 nar. vl. 87/1995 Z.z.

35. Od kazdého veritela konajuceho s odbornou starostlivostou sa o€akava, Zze cenu za uver zjednava
na uverové obdobie do splatnosti pohfadavky. Preto prave cena za Uver za Gverové obdobie do splatnosti
uveru vyjadruje cenu uUveru a je teda pojmovo jednoznacne odliitefna od sankcii za omeSkanie s
plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania nie institat ceny Uveru ale instituty réznych sankcii
za neplnenie povinnosti rieSia krizu spojent s omeSkanim. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje
vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku
pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody
splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel
nema povinnost vratit celt pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto



pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov od spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navysSe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni OZ a nar. vl. alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods.
4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

36. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatnd sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikécie § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ.

37. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri trokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ). Zakon reguluje Uroky za uver bez Casovej Upravy a preto dohoda o takychto
urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitefla, ale vyvolava hrubu



nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. NavySe sa takato dohoda dostava do rozporu aj
s ustanovenim § 3a vl. n. 87/1995 Z. z. Treba hovorit 0 neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri
urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

38. K urokom z omesSkania z kapitalizovaného uroku odvolaci sud uvadza nasledovné:

39. Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ). Zavéazkovy pravny vztah,
ktorého predmetom je pehazné plnenie, mdze byt hlavny alebo vedlajSi (akcesoricky). O hlavny
zavazkovy vztah ide vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej pefiaznej
Ciastky. Vedlajsim (akcesorickym) pefiaznym zavazkovym vztahom je mimo iného zavazok (povinnost)
diZznika zo zmluvy alebo zo zakona zaplatit' veritelovi Urok ako uréiti pomerna ¢ast' (spravidla uréenu
percentualnou sadzbou) hlavného pefiazného zavazku. Urokovy pravny vztah méze vzniknut iba vtedy,
ak bol medzi u€astnikmi (platne) zalozeny hlavny pefazny zdvéazkovy pravny vztah. Povinnost diZznika
zaplatit’ aroky z omeskania je jednym z pravnych nasledkov omeskania dlZnika so splnenim pefiazného
dlhu (§ 517 ods. 2 OZ) a spoc€iva v tom, Ze dlznik musi poskytnut’ veritelovi okrem vlastného plnenia
(istiny) tiez stanovené percento z tej asti pefiazného dlhu (zavazku), s ktorym je v omeskani. V désledku
omeskania dlZznika nevznika medzi u€astnikmi novy (dalSi) zavazkovy pravny vztah. Ak teda vznikne
diZznikovi povinnost zaplatit veritelovi iroky z omeSkania, dochadza k zmene v obsahu prav a povinnosti
diznika, inak povedané, k zmene v obsahu zavazkového pravneho vztahu spodivajucej v tom, Ze vedla
povinnosti splnit hlavny zavazok je diznik povinny spinit tiez zavazok vedlajsi (akcesoricky).

40. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky
€. k. 35 Odo 101/2002 zo dria 24. marca 2004, v ktorom vychadzajuc z pravnej upravy obsahovo
zhodnej so slovenskou, uviedol, Ze podfla Standardného vykladu podavaného sudnou praxou definicia
prisludenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods. 3 OZ plati aj pre obchodné zavazkové
vztahy. Uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su teda podfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom
pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v navaznosti na definiciu zavazkového vztahu v §
488 Obcianskeho zakonnika rozumie penazné plnenie (istina), na ktord ma veritel pravo podla hlavného
zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat' aj sankcie za omeskanie s
platenim) dochadza priamo zo zakona prave aZz omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim
hlavného zavazku (alebo inym zo spésobov jeho zaniku) zanika (koné&i) aj akcesoricky zavazok urokovy;
pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé udroky. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny, sa dlznik
dostava do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny).
Pravo pozadovat od dIZnika prisludenstvo z prisluSenstva (tu uroky z ome8kania z dojednanych urokov)
potom veritel nema preto, Ze ani obCiansky ani obchodny zakonnik mu tuto mozZnost nepriznavaju. Inak
povedané, ani obchodny ani ob&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania
s platenim prisluSenstva pohladavky. Ak sa teda rozumie pohfadavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v
ustanoveni § 121 ods. 3 OZ istina (plnenie z hlavného pefiazného zavazku), potom nemdze narok na
prisluSenstvo z prisludenstva pohladavky plynut ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Nazor, Ze
mozno priznat urok z omeskania alebo poplatok z omeskania z prisluSenstva pohladavky, odévodneny
len Upravou obsiahnutou v posledne oznacenom ustanoveni (§ 517 ods. 2 OZ), by totiz bez vazby na
ustanovenie § 121 ods. 3 OZ viedol k absurdnému zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo z istiny uz nie
je prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Uprava obsiahnuta v §
517 ods. 2 OZ ako uprava v8eobecnd vo vztahu ku v8etkym obc&ianskopravnym zavézkom, pomenovava
prisludenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu (s plnenim hlavného penazného
zavazku) ziadat vedla istiny, v pripadoch, kedy zakon o kvalite prislusenstva mi&i (ak neustanovuje
zakon, Ze diznik je povinny platit poplatok z omeSkania, ma veritel pravo pozadovat’ urok z omeskania).
Dalej odévodnenie cituje diela, ktoré sa taktiez priklanaju k nazoru, Ze dojednané Uroky sa nestavaju
sugastou istiny, a preto sa dalej netrodia. Nejvyssi soud CR ma tiez za to, Ze dikcia § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika (€o do slovného spojenia ,pefiazny zavazok®) oporou pre iny vyklad rieSeného
problému nie je. Tym nie je dotknuté pravo uc€astnikov dohodnut’ sa (typovo napriklad v medziach
zmluvy o uvere), Ze dojednané Uroky sa stanu sucastou istiny (Ze k nej podla dohody u¢astnikov budu
pripoc¢itané) a nasledne potom pravo veritela pozadovat, aby diZnik pre pripad omeskania s platenim
takto zvySenej istiny platil dojednanu alebo zakonom stanovu sadzbu drokov z omeSkania. Uvedené
vSak ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze sa takto opat’ uro€i len istina a nie prisluSenstvo pohladavky.
Podla zaveru Nejvy$siho soudu CR teda zaver zaloZeny na Gvahe, podla ktorej zakon (obchodny
z&konnik v spojeni s ob&ianskym zédkonnikom) priznavaju veritelovi bez dalSieho aj pravo urocit zdkonné



prisludenstvo pohladavky (Ziadat' uroky z ome&kania z dojednanych urokov) je nespravny. Podla nazoru
odvolacieho sudu uvedené plati aj pre ostatné formy prisluSenstva ¢im suinaklady spojené s uplatnenim
istiny.

41. Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu |. in8tancie v Casti uroku 15,90 % rocne
z nezaplatenej istiny vo vySke 4.992,94 eura od 3.1.2013 do zaplatenia a uroku z omeSkania o vyske
8,75 % ro€ne z nezaplatenych urokov 254,56 eura od 3.1.2013 do zaplatenia, t. j. vo vyroku I., ktorym
bola Zaloba v prevy3ujucej €asti zamietnutd, a to podfa § 387 ods. 1 CSP. V &asti kapitalizovaného uroku
254,56 eura vzniknutého do datumu pred&asnej splatnosti Uveru a kapitalizovaného uroku z omeskania
2,92 eura odvolaci sud v sulade s § 388 CSP zmenil rozsudok sudu . indtancie tak, Zze Zalobe v tejto
Casti vyhovel.

42. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

43. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

44. Odvolaci sud v dosledku ¢Ciastoénej zmeny rozsudku rozhoduje aj o naroku na nahradu trov konania
pred sudom . indtancie. Zalobca mé vod&i Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov prvoins§tanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % (bol v celom konani plne
uspesdny v rozsahu istiny, kapitalizovaného uroku a kapitalizovaného uroku z omeskania). V suvislosti
s tymto odvolaci sud uvadza, Zze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu
a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, kedZe prislusenstvo (Urok, urok z omes$kania)
Zalobkyha nevycislila vo svojej zalobe (uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007). V tomto konani neboli
dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne nahradu trov konania
jej nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
sud . inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



