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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B., maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matka - B. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, D. a otec - E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XX/XX, G., zastupeny: JUDr. Pavol Novotny, advokat so sidlom A. Sladkovi¢a 1801/4, Dolny
Kubin, o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleti A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloletl a spravovat jej majetok.

[I. Matka maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinna platit na vyzivu maloletej mesacne
sumou vo vySke 150,- eur, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej A. B. navrhom podanym sudu dfia 22.08.2022 Ziadal, aby sud zveril maloletu do jeho
osobnej starostlivosti s prdvom oboch rodi¢ov zastupovat maloletu a spravovat jej majetok a uloZil matke
maloletej povinnost platit’ na vyZivu maloletej mesacne sumou vo vyske 150,- eur.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze s matkou maloletej mali desat’ a polro¢ny vztah a po vySe ro¢nej znamosti
sa im narodila drfia XX.XX.XXXX dcéra A.. Pred jej narodenim zacali spolu byvat u neho v rodinnom
dome v G. D. B.. Ich spoloénym zaujmom bolo vytvorit harmonické prostredie vhodné na vychovu deti
a zit' ako rodina. Dcérka sa im narodila zdrava a priniesla im velku radost’. V tom &ase pracoval ako H. —
B.. Vzdy sa snazil robit vSetko preto, aby v dostato&nej miere zabezpedil rodinu a vytvoril podmienky na
dostojny Zivot. Snazil sa, aby jeho rodine ni¢ v Zivote nechybalo. Nakolko matka maloletej v tom Case
rieSila aj svoju minulost a predchadzajuci ukonéeny vztah, z ktorého mala eSte dcéru, vela ¢asu travila
za pocitaom pisanim réznych odvolani, staznosti, udani. Prestala si plnit vyZivovaciu povinnost na
svoju prvorodenu dcéru z predchadzajuceho manzelstva, v désledku ¢oho sa dostala do neprijemnej
situacie a hrozila jej aj exekucia.

3. Maloletd A. bola aj z uvedeného dovodu &asto u jeho rodiCov, ktori byvaju v dvojdome spolu s nim.
Do konca jej rodi€ovskej dovolenky, t.j. 31.08.2016, vSetko finanéne zabezpecCoval on, teda stravu,



energie, oblecenie maloletej a vietko, €o bolo potrebné. Matka maloletej poberala v tom ¢ase rodi¢ovsky
prispevok vo vyske cca 220,- eur, avSak tento pouZzivala na svoje spory, kauzy, procesy, aby si dorieSila
svoj predchadzajuci vztah a dorieSila upravu styku s prvorodenou dcérou. Viackrat pouzila na tieto jej
osobné zalezitosti aj finanéné prostriedky, ktoré usporil on.

4. Harmonicky vztah sa postupom &asu za&al menit, objavovali sa hadky a nedorozumenia. Vzdy
v8ak musel prist ustupok z jeho strany, lebo matka maloletej si musela vzdy presadit svoj nazor.
V presadzovani nazorov bola vzdy neoblomna, trvala na svojom a nebola ochotna pristapit k
akymkolvek ustupkom. Pred tromi rokmi sa v rodine brata matky maloletej objavili psychické problémy.
Nadobudol pocit, Ze uz vtedy to aj ona zle znaSala, zacala sa spravat’ inak. Za¢ala sa u nich &asto
objavovat ticha domacnost, prestali spolu komunikovat, viackrat do roka sa stalo, Ze odisla bezdévodne
zdomu a niekofko dni bola pre¢. Niekedy mu potom povedala, kde po€as tych dni bola, ale niekedy to asi
za potrebné nemala a neposkytla mu Ziadne informacie, ani neuviedla dévod. Po ukon&eni rodi€ovskej
dovolenky mu matka maloletej v priebehu roka prispela 7x sumou 70,- eur na ndklady spojené s byvanim.
0Od 01.08.2018 v3ak opat prestala celkovo prispievat’ a vSetky naklady ako energie, TV, internet zostali
len na lom. Stravu a oSatenie pre A. uhradzali spoloéne, takZze od 31.08.2016 si vydavky delili na
polovicu. Od 01.01.2018 v8ak okrem vydavkov na doméacnost zabezpec&oval aj stravu pre rodinu. Matka
maloletej zabezpe&ovala oSatenie pre A., stravu a Skolské potreby, na ktoré prispieval aj on. Posledny
rok ich vztahu to uz zac¢alo byt neinosné, nemohli spolu normalne fungovat a odcudzili sa. Zlom nastal
v maji 2022, kedy mala A. prvé svaté prijimanie. VSetky pripravy ohladom tejto udalosti boli viac-menej
na iom, ale nevadilo mu to, kedZe to chystal pre dcéru. Po slavnostnej omS$i vSak matka maloletu zobrala
a odisla s fiou spred kostola. Cela rodina zostali v slzach, sedeli za prestretym stolom a nechapali, ¢o sa
to udialo. Zostali im len oCi pre plag. Vysvetlenie zo strany matky bolo, Ze maloletu A. zobrala na vylet.
Toto bral uz ako poslednu kvapku a vedel, Ze takto to uz dalej nepdjde. Vedeli, Ze spolu uz nemozu
byt a musia ist' od seba.

5. Z prvého manzelstva ma eSte jednu dcéru, ktora Zije v I.. Maloleta A. ma s prvorodenou dcérou vyborny
vztah a rady spolu travia ¢as. Z uvedeného dévodu planovali aj teraz v auguste vylet za jeho prvorodenou
dcérou do |.. KedZe tato mala vedomost o tom, Ze vztahy s matku maloletej nie su idealne, neZelala
si jej u€ast u seba doma. On si tieZ nevedel v tom momente predstavit travit’ spolo€ny ¢as, lebo by to
skonéilo hadkou. V piatok 05.08.2022, def pred odchodom na vylet do I. mu matka maloletu A. vzala a
odi8la s fiou. Nemal vedomost o tom, kde sa nachadza. Toto bol moment, kedy pochopil, Ze je definitivny
koniec. Matka im umyselne prekazila vylet a odiSla s maloletou ku svojim rodi¢om do J. K.. O tom, kde
sa nachadzaju ho informoval matkin otec, lebo sa vedel vcitit do jeho pocitov, Ze sa boji 0 svoju dcéru
a potrebuje vediet, kde sa nachadza a Ze je v poriadku. SnaZzil sa matku kontaktovat, ale neuspesne. V
pondelok 08.08.2022 a v utorok 09.08.2022 si priSla po veci a oznamila, ze odchadza. Rovnako to bral
ako definitivnu bodku za ich vztahom. Snazil sa s fiou komunikovat’ ohfadom stretavania s maloletou,
ved sU obaja dospeli fudia, ale nenasli spolo¢nu re€. Jednalo sa len o monoldg z jeho strany a ona
nereagovala na ni¢, len si zbalila veci a odisla.

6. Je aj v jeho zaujme, aby to vyrieSili mimosudne, jedna sa mu len o svoju dcéru, ktoru chce vidiet
vyrastat a nechce ju stratit. Vefmi mu na nej zaleZi a chce s fiou travit' ¢as. Ich vztah je vyborny. Maloleta
A. je vesela, bystra a robi radost celej rodine. Ako uviedol, Bbvaju v dvojdome s jeho rodiémi, ktoru ju
tieZ velmi fubia a momentalne im rovnako velmi chyba.

7. Dal do pozornosti sudu, Ze nielen on mal pred aktualnou partnerkou manzelstvo, ktoré mu nevyslo,
ale rovnako na tom bola aj matka maloletej. Ma vedomost o tom, ako po ukonCeni predchadzajuceho
vztahu robila v8etko preto, aby otcovi svojej dcéry zabranila v styku, pisala neustéle staznosti, podavala
trestné oznamenia. VSetko sa jednalo len o u€elovu obranu a vykonstruované obvinenia z jej strany v
snahe odlucit dcéru od svojho otca. Otec ich spolo¢nej dcéry sa vSak nenechal odradit, az nakoniec
rozhodnutim sudu mu bola dcéra pridelena do jeho osobnej starostlivosti a matka mala vymedzeny ¢&as,
kedy sa mdzZe s maloletou stretévat a bola povinna prispievat na vyzivu maloletej. Ma vedomost o tom,
Ze matka maloletej sa so svojou dcérou uz viac nestretla.

8. Tieto skuto€nosti podmienilo aj odborné psychologické vySetrenie, ktoré bolo vo veci rozvodu a Upravy
rodi¢ovskych prav nariadené. Matke maloletej bola diagnostikovana suspektna porucha osobnosti. V
zavere psycholég konstatoval, Ze sa jedna o citovo nezrelu osobu, ktora nereSpektuje a nevazi si druhych



ludi a vymysla si aj hoc svoje privatne pravidla a nuti druhych, bez ohladu &i sa jedna o osoby alebo
institdcie, aby sa podfa nich spravali.

9. Psycholdg sa vyjadril ob8irnejSie, ale ak vezme na vedomie tieto skutocnosti, nadobudol pocit, Ze aj
ked od jej rozvodu preSlo 12 rokov, ni¢ sa nezmenilo. Strikiné presadzovanie si svojich nazorov z jej
strany mu na zaklade tejto vedomosti uz spatne davalo zmysel. PoCas ich vztahu v8ak nema vedomost
o tom, Ze by sa matka lieCila, alebo vyhladala odborni pomoc. Av&ak jej vystupy, neustale vycitky, hadky,
odchody z domu sa objavovali aj po¢as ich vztahu a mohli byt podmienené aj uvedenou diagnézou.
PovaZuje sa za nekonfliktného &loveka a udrzat harmonické prostredie pre vychovu ich dcéry bolo a
stale je pre neho prioritou. Po€as trvania ich vztahu vSak musel prist’ Ustupok z jeho strany, aby bol
v rodine pokoj.

10. Matku maloletej povaZuje za dobru matku a vie, Ze ich spolo€na dcéra ju ma rovnako velmi rada.
Nikdy by nebranil dcére v styku s matkou, lebo si je vedomy, Ze maloleta A. potrebuje oboch rodicov.
Skutoénost, Ze ma vedomost’ o tom, €im si musel prejst byvaly manzel matky maloletej, aby mu bolo
mozné stretavanie s dcérou, je pre neho velmi znepokojujuca a je pre neho tazké zvladat aktualnu
situaciu. D6kazom, Ze s matkou maloletej bude tazka komunikacia je aj sposob, akym odisla zaiatkom
augusta tohto roku a skutoCnost, Ze absolutne netusil, kam idu. Nekomunikovala s nim, nechcela mu
to povedat. Aj ked si priSla po veci, nemala zaujem dohodnut sa. Maloleta A. ma svoj mobil, tak ju
kontaktoval. NezataZoval ju tym, €o sa deje, len ju cez spravy ubezpedil, Ze ju velmi lubi a urobi vSetko
preto, aby sa mohli vidiet. Vefmi mu chyba, tak aspon prostrednictvom takejto komunikacie sa snazi ju
uistit, Ze z jeho strany sa voc€i nej ni€ nemeni. S matkou nie je Ziadna re¢, nechce mu povedat, kedy bude
mdct A. vidiet. Na jeho prosby o stretnutie nereaguje alebo utoci na neho a tvrdi, Ze je to jej dcéra a ma
im dat’ pokoj. Matka sa nezastavi pred ni¢im a snaZzi sa rozbit jeho vztah aj s prvorodenou dcérou. Jeho
sukromnu komunikaciu s A. preposlala jeho dospelej prvorodenej dcére z predchadzajuceho manzelstva
a snazila sa vzbudit dojem, Ze evidentne maloletu A. obtaZuje. Jeho dospela dcéra na to spociatku
reagovala a nepri$lo jej na tej komunikacii ni€ zvlastne, uznala a ozrejmila matke, Ze toto je normalna
komunikéacia a zaujem milujuceho otca a presne takto sa ma milujuci rodi€ zaujimat o svoje dieta. Matka

v3ak jeho dospelej dcére nedala pokoj, pisala jej evidentne s jasnym umyslom poStvat ju proti nemu.
Jeho prvorodena dcéra jej to vSak vysvetlila, Ze sa jej to nikdy nepodari a nasledne tieto ataky uz nebola
viac ochotna znasat’ a bola nutena si ju zablokovat.

11. Od Stvrtku 11.08.2022 ma vedomost' o tom, Ze matka s maloletou niekam odisla, ale netusi kam.
Jeho dcéra mu spominala, Ze maju ist na dovolenku, ale kam a na aku dlht dobu mu nevedela povedat.

12. Dia 14.08.2022 mala maloleta deviate narodeniny a hoci sa ju snazil kontaktovat, jeho spravy jej uz
neprisli. Domnieva sa, Ze jeho €islo v jej mobile bolo zablokované. Poslal teda spravu k narodeninam z
telefénu svojej mamy. V septembri sa zaCne novy Skolsky rok a on netudi ako ida fungovat. Maloleta
A. ma u neho doma vytvorené zazemie, ma tu kamaratov, spoluziakov, starych rodi€ov. Ich vztah s
maloletou hodnoti velmi pozitivne. TeSia sa na seba a radi spolu travia €as. Je evidentné, Ze citovu
vazbu maju dostatone vytvorenu a radi spolu travia volny ¢as.

13. Matka maloletej pracuje ako C. v L. M. K. N.. Nema aktualne vedomost o tom, &i nenastane zmena
zaciatkom septembra ohladom zakladnej Skoly, ktoru ich dcéra doposial navstevovala. Rovnako nema
istotu, Ze s maloletou bude. Aktualne funguju tak, Ze nemal moznost dohodnut si s matkou presny ¢as,
kedy uvidi maloletu. Akékolvek snahy z jeho strany smerujuce k uzatvoreniu dohody boli neuspesné.
Dosla mu uz trpezlivost a maloletd A. mu velmi chyba. Chce s fiou travit' ¢as, lebo vie, Ze ten &as
venuje jej a bude to najlepSie vyuzity ¢as. Jeho su pre neho zmyslom Zivota. Vie si zariadit’ pracu tak,
aby s maloletou A. mohol byt a zabezpedil jej vSetko potrebné, nech jej ni€ nechyba. VZdy sa ku nemu

teSi, miluje ju aj cela jeho rodina a robi im radost. Ilde mu o Stastie maloletej A. a jeho pracovny
¢as mu umozni plnohodnotne sa o fiu starat. Nechce, aby skuto¢nost, Ze s matkou sa neda niekedy
poriadne komunikovat’ a fakt, Ze im vztah nevysiel, malo negativny dopad na maloletu A.. Jeho prioritou
je maloletej ukazat, aké su tie spravne hodnoty a Ze Zivot mbzZe byt aj uplne o nie€om inom. Velmi si
Zela, aby maloleta A. neskér usudila, Ze toto su tie momenty, ktoré si chce pamatat.

14. Od 10.08.2022 pracuje na dohodu ako H. O. B. E. u zamestnavatela A. P., H.. |. XXXX/X, XXX XX D.
aod 01.09.2022 ma podpisanu pracovnu zmluvu, nastupuje do zamestnania ako B. E. u zamestnavatela
A. P, H.. . XXXX/X, XXX XX D.. Od 01.03.2022 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.



Jeho mesacny prijem tvori davka v nezamestnanosti vyplacana Socialnou poistoviiou spolu s prijmom
z dohody o pracovnej €innosti, ktoré aktualne predstavuju sumu 800,- eur.

15. Jeho mesaéné vydavky zahffiaji: - SFRB - 90,56 eur, plyn - 75,- eur, elektrina - 44,- eur, voda -
25,- eur, koncesiona’rskg poplatky - 4,84 eur, internet a TV — 14,- eur, benzin — 100,-eur, drogéria - 25,-
eur, strava — 200,- eur, CSOB Zivotna poistka - 15,37 eur, Allianz Zivotné poistenie -2,66 eur.

16. Vydavky maloletej zahffiaju: - stravné Skola — 30,- eur, oSatenie - 50,- eur, strava - 100,- eur, drogéria
- 20,- eur, kruzky — 20,- eur, Skolské potreby, knizky, hracky podla potreby.

17. Matka maloletej v su€asnosti pracuje ako C. v L. M. K. N.. Mesacny prijem matky maloletej mu nie
je znamy.

18. Maloleta dcéra sa nachadza vo veku, kedy pokojné a stabilné prostredie je nevyhnutné pre jej
telesny a psychicky vyvin. NeteSi ho, Ze maloleta vyrasta v takomto prostredi a ma zaujem na zvereni
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Maloletej nebude branit’ v styku s matkou, len uz aktualna
situacia je dokazom toho, Ze ak by bola maloletd A. zverena do osobnej starostlivosti matky, stratil
by akukolvek istotu byt s fiou. Matka zablokovala dcére mobil, nembze sa s fou kontaktovat. Vie si
pracovné povinnosti prispdsobit tak, aby sa mohol plnohodnotne postarat o A., nebola by vytrhnuta z
prostredia, v ktorom vyrastala, ma tu zazemie, kamaratov, spoluziakov, rodinu. Je ochotny dohodnut sa
na uprave styku s matkou, nikdy by jej nebranil vtom, aby maloletd mohla vidiet’ kedykolvek by mala
zaujem. Ma za to, ze maloleta A. potrebuje obidvoch rodi€ov rovnako. Zastava nazor, Ze je schopny
sa o A. riadne postarat’ a poskytnut jej milujice prostredie a vytvorit zazemie. Styk dietata s matkou
navrhuje ponechat’ na dohode a nie je potrebné upravit ho rozhodnutim suadu.

19. Matka maloletej podala diia 20.09.2022 navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
a Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti, uloZil otcovi povinnost platit' na vyzivu
maloletej sumou vo vy3ke 350,- eur mesacne a upravil styk otca s maloletou kazdy parny tyzden
v mesiaci v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

20. Otec maloletej podal dria 30.09.2022 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal zverit
maloletu do svojej starostlivosti, ulozit matke povinnost platit na vyZivu maloletej sumou vo vySke 150,-
eur a upravit' styk matky s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod..

21. Uznesenim sudu zo dia 28.10.2022 bol navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietnuty.
22.V zakonom stanovenej lehote podal otec maloletej proti uzneseniu odvolanie.

23. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/53/2022 zo dfia 30.11.2022 bolo uznesenie stdu
prvej inStancie bolo takto zmenené:

Sud zveruje maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok budu obidvaja rodicia.

Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou, kazdy parny tyzden v piatok od 17:00 hod. do nedele
17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu pred uskuto&nenim styku prevezme a po ukon&eni styku matke
vrati v mieste obvyklého pobytu malolete;.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a maloletu otcovi v uréenom Case v mieste
obvyklého pobytu maloletej odovzdat.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 150,- eur mesacne a to vzdy do kazdého 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po€nuc diiom vykonatelnosti uznesenia.

Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti
k maloletej A. B..

24. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, so
splnomocnenim, s rodnym listom, s dohodou o pracovnej €innosti, s pracovnou zmluvou, s rozhodnutim
socialnej poistovne, so spravou UPSVaR Namestovo, s vypisom z uc&tu, s faktdrou, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/73/2022-32 zo diia 31.08.2022, s lustraciou v socidlnej poistovni,
s vyjadrenim matky a s navrhom, s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, so spravou kolizneho



opatrovnika, s vyjadrenim matky k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4P/73/2022, vypovedou plnej moci, s odvolanim otca, s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/53/2022-118 zo dia 30.11.2022, s navrhom otca na vysluch svedka,
s dokladmi matky maloletej s dokladmi otca maloletej so spravou kolizneho opatrovnika.

25. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze s matkou maloletej Zil 9 rokov v spolo¢nej domacnosti,
s dcérou mal vyborny vztah vzdy vravela, Ze ho ma rada a taktieZz aj matku. V poslednom obdobi
v spoluziti s jej matkou nastali problémy, ktoré vyustili do jej odchodu s A. zo spolo&nej doméacnosti. Bolo
to v auguste 2022 a problém bol v tom, Zze s A. dlhodobo planoval vylet do I. za jeho starSou dcérou
Q., mali ist len oni dvaja, kedZe dcéra Q. odmietala pritomnost’ A. mamy, tato sa v8ak rozhodla, Ze ked
nemodze ist ona, nepdjde ani A.. Po odchode matky s A. nevedel kde byvaju, ked aj priSiel do J. K. nikdy
neboli doma, a az so sudneho spisu sa dozvedel, Ze byvaju v D.. Rovnako nevedel, kde dcéra chodi do
Skoly az nasledne sa dozvedel, Ze chodi do N., suhlas s jej prestupom podpisal, pretoze nechcel, aby
bola vystavena stresu. Potom, ako podal navrh na sud mu dcéra povedala, Ze sa s nim bude stretavat,
po rozhodnuti sudu, potom mu povedala, Ze sa mozno s nim bude stretavat. On jej sudne rozhodnutie
precital a vysvetlil jej, Ze sa mézu spolu kazdy druhy vikend stretnut. Spociatku sa teSila, planovali,

kde vSade péjdu, ale potom bola zjavne pod vplyvom niekoho iného a tvrdila mu to, Ze sa mozno
bude s nim stretdvat. Chodieva za fiou do Skoly raz za tyZzder po dohovore s jej triednou ucitelkou,
ale pocas vikendov vzdy ked pride mu A. oznami, Ze sa v ten defi s nim nestretne. Naposledy mu
ako dbvod uviedla Ze je unavena, on ma pracu s pracovnym ¢asom od 08:00 do 16:00 hod., byva
v dvojdome s rodiémi a teda do buducna si to predstavuje tak, Ze ju rdno zavezie do Skoly, v pripade ak
bude potrebovat pomoc, méa tam aj svojich rodiCov a nasledne sa A. po prichode z prace bude venovat.
Uviedol, Ze na vyZivu dcéry plati mesacne sumou 150,- eur. Je presved&eny, Ze A. je pod vplyvom svojej
matky, nakofko s fiou vzdy vychadzal vefmi dobre, travil s fiou dostatok ¢asu, vZzdy bola mila v podstate
matka €asto odchadzala zo spolo¢nej domacnosti, aj zadiatkom leta bola tyZzder v B., pricom toto sa
dozvedel az od dcéry. Po ich odchode sa snazil viackrat skontaktovat s A. matkou, pisal jej spravy,
ona mu v dvoch listoch uviedla, Ze mu umozni stretnutia s dcérou ale ani raz sa tak nestalo. Uvedenu
skuto€nost nahlasil policii a aj na socialnom. Uviedol, Ze absencia kontaktu medzi nim a dcérou sa
odraza na ich vztahu.

26. Matka maloletej na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a Ziadala, aby sud zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost platit’ na vyZivu dcéry sumou 350,- eur mesacne.
Taktiez Ziadala, aby sud upravil styk otca s dcérou od piatku od 17:00 do nedele do 17:00 hod. kazdy
druhy tyzden. Vyjadrila sa, Ze ona ur€ite otcovi oznamila, Ze ide byvat do J. K., taktiez urcite vedel,
Ze dcéra nastupuje do Skoly do N.. Nevedela uviest spésob, akym mu to oznamila. Dcéra nemala
v G. zZiadnych kamaratov a chodit do Skoly do N. bola jej tuzba. Tu si nasla kamaratov, je v Skole
spokojna a aj z vyjadrenia triednej ucitelky tato skutoénost vyplyva. Uviedla, Ze nemézZe za to, Ze sa
dcéra s otcom nechce stretavat, ona kona v jej zaujme a reSpektuje jej rozhodnutie. KedZe je aktualne
plna zazitkov, potrebuje cez vikend oddych. Aktivity vykonavaju len vtedy, ak sa maloletej chce. Pocas
spoluzitia s otcom nikde nechodili na dovolenky, na vylety, nikdy nemal ¢as. Nasledne sa vyjadrila, Ze
nemyslela to tak, Ze nikdy nechodieval s nimi na vylety, ale Ze va&Sinou chodievala s A. sama. Pocas ich

spoluzitia bol otec agresivny, stalo sa, Ze A. mala plno modrin. Tieto veci v3ak nenahlasovala policii.
Je toho nazoru, Ze stari rodicia nie su schopni poméct, pretoze sa neustale hadaju, maju zdravotné a aj
iné problémy, A. to poCas Zitia v G. videla. Mysli si, Ze A. treba &as, aby zacala chodit s otcom, mozno
keby ich zobral na vylet, do kina, moZno by sa to dalo. Uviedla, Ze tak ako ona nekomunikuje s otcom,
tento nekomunikuje s fiou. Podla nej nemal A. vydierat s tymi papiermi z krajského sudu. Taktiez ju
vydieral papiermi z policie.

27. Vzhladom na potrebu odborného posudku, sud uznesenim zo dna 14.04.2023 ustanovil znalca z
odboru psycholégia, odvetvie: poradenska psycholédgia B. P. B., s miestom vykonu €innosti F. XX, XXXXX
F., za u€elom vypracovania znaleckého posudku, v ktorom mal popisat osobnost matky a otca, ako
aj maloletého dietata, posudit’ vztahy rodi€ov a maloletého dietata a opacéne, zistit, ¢i maloleta je vo
svojom rozhodovani pod vplyvom niektorého z rodiCov, posudit, aka forma starostlivosti o maloleté
dieta by bola vzhladom na znalcom zistené skutoénosti najvhodnejSia, iné skutonosti, ktoré znalec pri
skumani zisti a povazuje ich za potrebné uviest.

28. Po vypracovani znaleckého posudku sudu nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil
s listinnymi dokazmi a to s koépiou podania, so zaujatostou, s podaniami matky, so znaleckym



posudkom €. 9/2023 znalca B. P. B., s navrhom otca a so znaleckym posudkom €. 18/2009 znalca E.
R. M. a s podanim otca.

29. Matka maloletej sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavila a svoju neucast riadne
neospravedinila.

30. Sud preto vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

31. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze sa zmenila situacia, nakofko zadiatkom minulého
Skolského roku sa s A. pravidelne kazdy tyZdeh stretaval. Ona sa teSila na tie stretnutia. Tam sa vzdy
stretli poCas jednej celej vyu€ovacej hodiny, boli spolu vZdy na zaklade dohody s triednou uditelkou,
ktora bola velmi ustretova. Nevymeskavala dolezité predmety a vzdy boli spolu cely ¢as v kabinete
samy. Tam sa zahrali, sadla si mu na kolena, zasmiali sa, oblapila ho. VSetko prebiehalo viac menej
v poriadku a potom priSlo odlu€enie. Pravidelne chodil za A. tie vikendy, ktoré mal uréené sudom. A to
prebiehalo viac menej len takym spésobom, Ze priSiel za A., hoci vedel, Ze nepdjde. VZdy mu pri dverach
povedala, ,,ocino ja s tebou nejdem®, len ju oblapil, dal jej pusu, rozligili sa a on iSiel domov. Bolo
vidno na nej, Ze bola smutna. Hoci ju volal na zmrzlinu, Ze aspoi na chvilku si posedia na lavicke, tak
vSetko mala pripravené a naucené a vzdy sa to skoncilo tym, Ze mu povedala, Ze nejde. No ale potom
prisli tie prazdniny, odli¢enie a mali kontakt len v Skole. Trvalo to trochu dihSie, kedZe prechadzala na

druhy stupen, ale nakoniec sa nejako dohodli s jej triednou ucitelkou aj s riaditelkou. Spociatku to bolo
v poriadku aj zo strany A.. TieZ sa porozpravali, ukdzala mu nejaké cviky, kedZe chodi na gymnastiku
a bolo vidno, Ze sa tesi, Ze su spolu. Ten zlom nastal hlavne po tom znaleckom posudku, tam musela
mama na fu asi viac pritlacit a A. mu zacala uz potom v Skole rozpravat, aby uz za fiou nechodil, aby
si nemyslel, Ze teraz vyhra a za€ala vytahovat' aj veci ohfadom sudu. VZdy jej povedal, Ze nepriSiel
preto, aby sa s fiou rozpraval o sude, lebo sa nepatri, aby sa ona o také veci zaujimala. VZdy to potom
nejako zahovoril. ESte chvifku dva, alebo tri stretnutia boli také, Ze sa dalo ale potom to uz bolo tak,
Ze mu povedala, Ze nechce byt s nim. Stretnutia prebiehali v triede po vyu€ovani, byvali tam sami, ale
potom uz v tej triede nechcela byt, uz silou mocou chcela ist pre¢ a on ju nedrzal. Povedal jej, Ze mu
je to luto. A tak sa rozchadzali. Posledny kontakt bol predposledny tyzden pred viano&nymi sviatkami
potom posledny tyZzdef uz za fiou nesiel, lebo bola chora a cely tyZder nebola ani v Skole. Potom boli
tie vianocné sviatky, tak tam nemal priestor a ku nej domov prestal chodit. To bolo tiez zhruba také
stretnutie, ktoré bolo pripravené jej matkou. Oni vysli vtedy vonku z toho bytu, samozrejme mama ho
nenechala samého s A., dokonca vzdycky predtym stala za fiou, ale vtedy sa postavila oproti A., aby
ju mala pod kontrolou, aby A. rozpravala to ¢o mala nau¢ené. Z jeho pohladu to bolo uz neunosne
hlavne v tom, Ze uz aj pre tu A. to nie je vhodné, ked ju stale takto pripravuje na takého veci a pre to
dieta to nie je fakt spravne, Ze pride pripravena a zmanipulovana a on tam teraz bude takto kazdy
druhy tyzderi chodit a vSetko sa to bude opakovat. KedZe si mysli, Ze to nie je vhodné pre A., tak tieto
stretnutia prerusil, ale az po porade tej pani z poradne. Oboznamil s tym aj socialnu kuratorku. Vyjadril
sa, ze eSte poCas spoluzitia s matkou maloletej sa velakrat stalo, Ze boli s A. sami. Jej mama odisla
pre¢, nepovedala vébec kde ide. Trvalo to vela vikendov a asi mesiac pred ich odchodom z domacnosti,
odiSla pre¢ takmer na 8 dni a vobec nikomu ni¢ nepovedala. Vzdy, ked odisla, bol s A. sdm. A. s nim
rada travila €as. Samozrejme je otec, nie je matka. Matka ma ten citovy vztah k detom, ale aj deti ,
hlavne dcéry maju k matke bliZSie. Je to vZdy emotivnejSie ako ku otcovi. S A. mali vzdy pekny vztah.
Venovali sa sebe, aj sa o hoci€om porozpravali. Proste mal pocit, Ze s nim rada travi ¢as.

32. Vyjadril sa, Ze jeho prijem je 1.200,- eur v hrubom. Byva sam. Svoje mesacné naklady doloZil do
spisu. S matkou nevlastnia spolo€ny majetok, vSetko je v jeho viastnictve. V €ase, ked matka s maloletou
odchadzali, si matka vzala len veci, ktoré jej patrili. Podla neho je 150,- eur adekvatne vyzivné, ktoré
navrhol, aby matka platila. Podla neho by bolo vhodné aj upravit styk a to kazdy druhy vikend od piatku
do nedele, kedZe s matkou sa urcite nedohodnu.

33. Na pojednavani bola vypoc&uta aj svedkyna L. F., ktora sa vyjadrila, Ze ked mala tolko rokov ako A.,
tak jej rodiCia zacali mat’ problémy, zacali sa hadat’ a vlastne uz vtedy A. robila to, Ze ich nechavala
s ocinom samych, odi$la od nich. Nikto nevedel kde, kam. Ona to uz ako dieta vnimala a pamata si, Ze
tiez prisli raz s ocinom domov a nikto nevedel, kde je. Iba potom nasledne nasli list, ale uz nevedela, ¢o
bolo jeho obsahom. Toto sa vSak stalo viackrat. Cize byvala &astokrat s ocinom sama. TaktieZ ju vela
vychovavala stard mama. Potom jej jedného dha rodicia oznamili, Ze sa idu rozvadzat. Vlastne bola aj
rada, lebo sa Casto hadali a nebolo to medzi nimi dobré. Mama ju zobrala do J. K., byvat k jej rodi¢om.



Prehlasila ju aj na ind Skolu. Tam chodievala do Skoly s tym, Ze ju kazdé rano vodievala starka. Rano ju

odprevadila a poobede pre fiu pridla. Evidentne ju mala pod kontrolou, kym nebola jej mama v praci
v N.. S otcom sa vtedy uz nestretavala. Teraz uz vie, Ze za fiou chodil kazdy druhy vikend, tak ako sud
nariadil ale nikdy sa s nim nestretla pretoZze ona a jej mama, CiZe jej starka, robili vSetko preto, aby s nim
nebola. Pamatéa sa, ako po otcovi mama hadzala vaji¢ka ked pre fiu priiel. S otcom sa nestretla velmi
dlho az ju priSiel jedného dfia pozriet’ ku Skole. Samozrejme nevedela o tom mama ani starka a takto
sa s nim parkrat stretla a dokonca jej dal aj telefén, aby sa s nim vedela spojit. Telefon si skryla do
Suplika ako dieta a ked chcela telefonovat, tak ho nasla utopeny. NesSiel jej, vybrala si SIMku, baterku,
rozobrala ho a bola tam vSade voda. Ked §la za mamou s tym, Ze jej ako dietatu doslo, Ze ho utopila,
tak z nej este urobila Uplne hlupu, Zze €o si vymysla. TakZze sa zase nemala ako spojit' s ocinom. Taktiez
chodievala k sesterniciam do D., to je vlastne A. brat O., chodievala k nim &asto. Otec byval o dve ulice
dalej a ona velmi tuzila byt s nim, aj ich prosila, plakala ale nechceli jej to umoznit. Potom uditelka zistila,
Ze vlastne ocino sa s fou parkrat stretol, tak samozrejme to musela povedat mame a ta ¢o urobila? Zase
ju prehlasila do inej $koly do N., kde uz potom chodila neviem kofko rokov a mama ju tym padom uplne
mala uplne pod dohlfadom, kedZe chodila rano do Skoly s fiou, zo Skoly s fiou. Tym padom sa s ocinom
uz nestretavala takmer vobec. No a potom si uz pamatd, Ze jedného dna iba priSiel ocino s dedkom so
sudnym prikazom na to, Ze vlastne mu ju pridelili do opatery. TakZe odvtedy bola s ocinom. Uviedla, Ze
matka ju vychovavala tak, Ze nikdy nebrala do Gvahy ni¢, €o sa tykalo jej. Pozerala iba na to, ¢o chce
ona. Aj toto prehlasovanie z jednej Skoly do druhej, z druhej do tretej. Proste ona to nechcela a napriek
tomu to mama robila. Teraz to vnima tak, Ze bola objektom na to, aby ublizovala ocinovi. TaktieZ si
pamatala, Ze si Cetovala s chlapmi v jej izbe a taktiez ju takto parkrat zobrala s fiou aj s tymi chlapmi.
Stalo sa to asi dva krat, Ze ju zobrala k nejakému muZovi a musela tam prespat’ aj ona. Nevie preco jej

to robila. Vyjadrila sa, Ze potom, ako sa s otcom nemohla stretavat, straSne plakala a mama jej len
povedala, aby prestala, lebo ju zavezie na psychiatriu. Odvtedy, ako je s otcom ju videla prvy krat, ked
sa hrala na zdhrade a ona $la okolo zahrady, prisla s plySdkom, Ze pod ku mne, pod ku mne, ale ona
sa rozutekala som sa do domu. Potom ju stretla v ¢ase, ked konéila zakladnu Skolu a bola s kamaratkou
v meste, Sla oproti a za€ala po nej kri€at’ na namesti, Ze proste vSetko je jej chyba, ze o to urobila.
TakZe sa rozutekali obe. A odvtedy ju kontaktovala iba listom , v ktorom ju Ziadala, aby jej oznamila, €i
mieni pokracovat' v Stadiu na vysokej Skole. Odvtedy sa jej vObec neozvala. Ocino by jej v stretnutiach
s fou nebranil, ale matka neprejavila o stretnutia zaujem.

34. Kolizny opatrovnik navrhol s poukazom na vykonané dokazovanie, najmd na znalecky posudok,
zverit maloletd do osobnej starostlivosti otca a matke ulozit povinnost platit na vyZivu maloletej vyZivné,
ktorého vy8ku ponechal na uvahe sudu.

35. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

36. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Z&kona €&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

37. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



39. Podfa €l. 4 veta prva a druha zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku v3etkym u&astnikom konania. Ak je
uCastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otadzkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

40. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v €&l. 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi. Organom Statu je uréeny aj ¢lanok 18 ods. 1
tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynalozia vSetko
usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Rodicia, alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnui zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata.

41. Podrla &l. 12 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Za tymto u€elom sa dietatu poskytne najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom, alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu, alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocéutia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

42. Listina zakladnych prav a slobdd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze rodi¢ovstvo
arodina su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov. Deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

43. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodicia maloletej od 05.08.2022 spolu neziju.
Matka opustila spoloénd domacnost’ a otcovi neoznamila, kde sa s maloletou nachadza. Tento len zo
sudneho spisu zistil, kde maloletd navstevuje 8kolu a tam sa s fiou stretaval a to az do doby kym
nebol vypracovany znalecky posudok, kedy na maloletej zacal badat zmeny spocivajuce jej odmietavom

postoji k stretnutiam s nim. TaktieZ maloletd rozpravala o veciach zo sudnych pojednavani a otec
vtedy po dohovore psycholégom ukonil tieto stretnutia, nakolko sa mu nezdalo spravne a vhodné, aby
bola maloleta zatahovana do veci tykajucich sa sudneho konania. Otec maloletej uviedol, Ze aj ked
sa s maloletou pokusil o stretnutie v diioch ur€enych sudom, maloleté toto odmietala, pri¢om podla
neho bola ovplyvnena matkou. Matka sice tieto skuto€nosti poprela, avSak so znaleckého posudku

€. 9/2023 vyplynulo, Ze matka maloletej odmietla sucinnost v suvislosti so znaleckym vySetrenim
a preto jej osobnost popisal len na zaklade kontaktu s fiou. Z uvedeného vyplynulo, Ze matku mozno
popisat ako osobnost nereSpektujucu autority, neschopnu kompromisného konania, rigidne trvajdcu na
forme a spOsobe akym sa maiju riesit akékolvek spory, konflikty, ¢i nezhody. M& mocenské, autoritarske
tendencie, tuzbu viest, manipulovat, dominovat nad druhymi, vytvarat také situacie, ktoré su v jej
jednostranny prospech, aktivne branit druhym v realizacii aktivit, ktoré su prvkami slobodnej vle ¢loveka
v obave straty moci a kontroly nad nim. Spésob akym sa prejavuje v spolo€nosti v kontakte s druhymi
fludmi, najma v krizovych situaciach, pripadne takych situaciach, kde nema moznost dominantne
presadzovat svoju vélu, je nezreld aZ infantilna a jej spravanie nesie prejavy regresu z hfadiska urovne
vyspelosti vzhfadom k fyzickému veku a je u nej pritomna tuzba obklopovat’ sa iba takymi fudmi, ktorych
spatna vazba na jej konanie nie je v rozpore s jej sebaobrazom. Nakolko si je vedoma moznych sankcii,
pripadne inych foriem postihov, ktoré plynu z désledkov jej konania, ma tendenciu minimalizovat’ riziko
ich vzniku opatreniami, &i uz formou prevencie, alebo vyhybavého konania. Vnutorne prezZiva pocit
hrdosti, ma vysoké sebavedomie, pri zlyhani, resp. nedosiahnuti ciela je jej schopnost vyrovnat’ sa so
situaciou, resp. nasledny adaptacny proces na nové skutonosti nizka, jej frustracia vysokd, pocit krivdy
a nespravodlivosti v nej preziva dlhodobo, ma tendenciu zanevriet na blizke osoby, pripadne na tych,
ktori jej aktivne branili k dosiahnutiu ciela, alebo su z jej pohladu Uspesnejsi ako ona. Znalec poukazal
na zavery znaleckého posudku &. 18/2009 znalca E. R. M., ktory nemal k dispozicii, no na zaklade
informacii so sudneho spisu je moZzné domnievat sa, Ze urcité aspekty osobnosti a diagnostické zavery
znalca z daného obdobia su platné aj k datumu kedy bol vypracovany tento znalecky posudok.

44. K osobnosti otca maloletej uviedol, Ze sa jednd o osobnost schopnu realizovat kladné
interpersonalne vztahy, zdielat a vymienat kladné afekty a postoje, pestovat vzdjomne uspokoijivé,



priatelské vztahy s dobrou adaptaénou schopnostou, je schopna realizovat kompromisy, konsenzualne
konanie. Znalec zistil aj pritomnost zru€nosti a schopnosti nutné k nadvazovaniu pozitivheho socialneho
kontaktu, pozornost k potrebam druhého, empatia. Jedna sa o osobnost’ schopnu adekvatne realizovat
aktivity na dosiahnutie ciela, asertivne konat' a neopustat vyty€ené ciele. U otca je pritomna mierna
tenzia ako désledok nenaplnenych cielov. Agresivne tendencie nie su pritomné a patologické symptomy
neboli t.€. zaznamenané. Jedna sa o spolo¢ensku osobnost schopnu realizovat interpersonalny kontakt,
aktivne v8ak nevyhladavajuca spoloCenské udalosti, je pritomna tendencia byt v socialnej interakcii
v urCitych okamihoch menej senzitivny na ohrozenie, viac socialne trufaly, s mensimi zdbranami.
V ramci verbalneho kontaktu priamy, pristupny ku konfrontécii, prirodzene komunikujuci a sebaisty.
Vo vztahoch je skér dominantny, ale schopny kooperativheho konania. Vy33ia miera zasadovosti
zmyslu pre povinnost, sklony k organizovanému, Struktdrovanému konaniu, perfekcionizmu a zmysilu
pre povinnost. Nizka miera anxiety, vnatorne pokojna, emoéne vyrovnand, stabilna osobnost.

45. Osobnost maloletej mal znalec moznost charakterizovat len na zaklade pozorovania v ramci
interakcie so znalcom, matkou maloletej a riaditelkou 3koly, ktord maloletd navstevuje, nakofko
matka maloletej odmietla su€innost v ramci znaleckého vySetrenia a neumoznila znalcovi realizovat
psychologicku diagnostiku. Rovnako aj maloletd verbalne a neverbalne odmietla suc&innost pri
znaleckom vySetreni. Z reakcii maloletého dietata vyplyva, Ze jeho prejavy su intenzivne, emocne
podmienené, maloleta preziva strach a Uzkost pri kontakte s druhym ¢lovekom, najma v situaciach,
ktoré ma napodmiefiované matkou. Jej spravanie v pritomnosti matky nekoreSponduje s tym, ako
sa sprava mimo jej fyzicka pritomnost, resp. tam kde matka na fiu nema dosah. Jej schopnost
verbalizovat' vlastné myslienky, postoje, emdcie, je znacne obmedzena, najma ak sa jedna o tie aspekty,
v ktorych ma matka dominantné postavenie, urCuje formu a spésob akym je Ziaduce sa k danému
vyjadrit’ a aky hodnotovy postoj zaujat. Jej osobnost je pod intenzivnym a dlhodobym manipulativnym
spravanim matky deformovana, trend je jednoznacne negativny a prognézna nasledného vyvoja
v ramci rozvoja osobnosti ma skér patologicky charakter. Jej socializatné adaptadné mechanizmy
sU znacne obmedzené, nekoreSponduju s fyzickym vekom maloletej. Tato preziva intenzivny pocit
diskomfortu, musi kontrolovat svoje reakcie a toto ma vplyv aj na to, ako preziva emocne ladené
podnety, najma od blizkych osbb. Je v silne zavislom postaveni a vzhladom na vek a okolnosti sa
nevie vymanit z prostredia, ktoré ju formuje a ovplyviiuje v neprospech jej optimalneho fyzického,
emocného, osobnostného a psychického vyvoja. Aktualne je mozné domnievat sa, Ze dana situacia,
v ktorej sa nachadza maloleté dieta, je vyznamne v jeho neprospech. Na jej budicnost ma aktualna
situacia negativny vplyv aj z toho hfadiska, Ze je potencionalnou matkou a partnerkou a hrozi, Ze jej
spbsob koexistencie v partnerskom Zivote a nasledne aj spOsob akym médze v buducnosti postupovat
vo vychove svojich vlastnych deti, bude pozostavat z aplikacie poznatkov nadobudnutych z rodinného
prostredia, v ktorom sa momentalne nachadza a tak generane prenasat prvky vychovy aj na vlastné
deti. Znalec uviedol, Ze je moZné domnievat sa, Ze u maloletej su pritomné viaceré body syndromu CAN
a to najma v suvislosti s psychickym a emocionalnym tyranim, kde mozno k danej situacii vztiahnut
nasledné skutoénosti: zatahovanie dietata do konfliktov medzi rodiémi, zneuzivanie dietata ako svedka,
negativne ovplyviiovanie dietata proti rodi€ovi, ziskanie dietata na svoju stranu a branenie v kontakte
dietata s druhym rodi€¢om. Maloleta A. je dlhodobo vystavena traumatickym udalostiam a v buducnosti
bude v jej pripade s vysokou pravdepodobnostou nutné absolvovat psychoterapiu, pripadne int formu
odbornej pomoci, ktora jej umozni spracovat vSetky udalosti, ktorym bola vystavena a zabezpecit, aby
si dokazala vytvarat zdravé vztahové vazby ako so svojimi rodinnymi prisludnikmi, tak rovesnikmi, Ci
potencionalnymi partnermi.

46. Ku vztahu rodiCov a maloletého dietata a opalne sa znalec vyjadril, Ze matka k maloletej
prechovavat nezdravy patologicky vztah, ktory je zaloZena na posilfiovani zavislosti maloletého dietata
k matke, vyvolavanim pocitu ohrozenia u maloletej, plyniceho z matkinych predstav a ohrozujucom
vplyve otca na maloleté dieta, tuZzbe mat moc a kontrolu nad Zivotom maloletej, nad jej socializaciou
a interakciami s druhymi ludmi. Maloleta sa v pritomnosti druhych oséb prejavuje k matke submisivne,
ma tendenciu podporovat matkou vyvolany zavisly vztah, ich vzajomnd komunikaciu povaZuje za
dovernu, ¢o mbdze byt odbvodnené tym, Ze maloleté dieta neddveruje druhym fudom, pripadne zo
strachu z matkinych reakcii tuto formu komunikécie preferuje ako bezpecnu. Vztah je nezdravy, az
patologicky, neprimerany veku maloletej, ktora nie je schopna samostatne sa socializovat a prejavit. Na
zaklade prejavov maloletého dietata znalec konstatoval, Ze toto je intenzivne a dlhodobo manipulované
v neprospech jej samostatného konania, myslenia, reakcii a to ako vo&i neznamym ludom, tak vo&i tym,
ktori predstavuju ohrozenie ich vztahu.



47. Vztah maloletého dietata k otcovi znalec taktiez popisal iba prostrednictvom sudneho spisu,
rozhovorov s otcom a rozhovorom s riaditefkou Skoly, ktord maloleta navstevuje. Dany vztah posudil tak,
Ze maloleta ma svojho otca rada, prechovava k nemu kladné city a emécie, je rada v jeho pritomnosti
a nema tendenciu bat sa v jeho pritomnosti. Maloleta A. verbalne v pritomnosti matky tvrdi, Ze k nemu
prechovava negativne emdcie a postoje, pricom so sudneho spisu vyplyva, Ze napisala list, ktory o tom
pojednava, no toto je v priamom rozpore s tym, o uvadza otec aj riaditelka Skoly, ktord maloleta
navstevuje, nakolko maloleta je v Case kontaktu so svojim otcom pozitivne naladena, tesi sa na jeho
pritomnost’ a dokonca v niektorych pripadoch trva toto stretnutie viac ako je vymedzeny €as prestavky.

48. Ak by bolo spravanie maloletej také ako verbalizuje jej matka, tak by k vy$Sie uvedenému spravaniu
maloletej pocas jej kontaktu s otcom nedochadzalo a maloleta by so svojim otcom nemala Ziadne
kontakt, resp. by ho aktivhe odmietala.

49. Otec prechovava k maloletej pozitivne city a emdcie, zalezi mu na kvalite Zivota maloletej a ma
tendenciu obetovat' viastny komfort a finanéné prostriedky, aby tento vztah utuZoval a nedovolil mu
zaniknut. Tazi po kontakte s maloletou a jeho vztah k nej mozno vnima aj cez prizmu vyvoja tohto
pripadu, kedy v pociatku vnimal, Ze bude vhodné, ak jeho dcéra bude v osobnej starostlivosti matky,
no potom, ako mu matka iniciativne a vedome znemoznila stretavat’ sa s maloletou prehodnotil dovtedy
zauzivany postoj a primal sa k rozhodnutiu realizovat’ osobnu starostlivost o maloletu a aj napriek tomu,
Ze mu matka aktivne branila v stretavani, verbalne deklaruje, Ze pokial by bola maloletd umiestnena do
jeho osobnej starostlivosti, umozni matke s maloletou sa stretavat, kedze si uvedomuje, Ze maloleté
dieta potrebuje udrziavat' si pozitivny vztah a kontakt s matkou.

50. Na zaklade jeho kontaktu s maloletym dietatom, kontaktu s matkou, poznatku so sudneho spisu
a rozhovoru s otcom, ako aj z rozhovoru s riaditeflkou zékladnej Skoly znalec jednoznacne konstatoval,
Ze maloleta je pod dlhodobym, intenzivnhym a jednostrannym vplyvom matky, pripadne inych osbb, ktoré
Ziju v blizkosti matky.

51. Na z&klade Studia spisového materialu, znaleckého vySetrenia otca, kontaktu s matkou maloletej
a maloletou, znalec konstatoval, Ze je vhodné, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca.

52. Znalec potreboval za potrebné uviest, Ze z vlastnej iniciativny kontaktoval L. F., ktora s telefonickym
rozhovorom suhlasila. Z telefonického rozhovoru vyplynulo, Ze sa matka maloletej A. B. spravala pri
odluceni svojich rodi€ov rovnako ako je to u maloletej A..

53. Znalec dal do pozornosti sudu, ze v danom pripade je priam nutné pristupit k tomu, aby L. F.
prostrednictvom svojej vypovedi prispela k objasneniu okolnosti a skuto€nosti, ktoré boli predmetom
predchadzajuceho konania matky maloletej, nakofko sa javi, Ze matka maloletej uplatfiuje rovnaku
stratégiu v ramci starostlivosti o maloleti ako tomu bolo v pripade v starostlivosti o vtedy maloletu L. F..
Rovnako tak Ziadal, aby sud zobral do Uvahy zavery znaleckého posudku E. R. M., a jeho znaleckého
posudku &. 18/2009, nakolko matka maloletej sa odmietla podrobit znaleckému vySetreniu a rovnako
tak odmietla vySetrit maloletu L. F.. Taktiez je vhodné, aby sud zobral do uvahy aj skuto€nosti, ktoré
predchadzali tomu, ako sa matka dostavila na znalecké vySetrenie v suvislosti so znaleckym posudkom
€. 18/2009. Znalec doporudil, aby sud zvazil vSetky alternativy, ktoré su k dispozicii, vratane moznosti
umiestnit dieta do nahradnej osobnej starostlivosti do momentu, kedy nebude rozhodnuté vo veci samej,
aby sa predislo dlhodobej a intenzivnej manipulacii dietata v neprospech druhého rodi¢a, pripadne
aby matka maloletého dietata nemohla menit' bydlisko tak, aby realizovala prietahy v konani, pripadne
znemozhovala kontakt maloletého dietata s otcom v priestoroch Skoly, v ktorej maloleté dieta aktualne
realizuje povinnu Skolsku dochadzku, kde je iba na dobrej véli riaditelky Skoly, &i umozni stretdvanie
sa otca s maloletym dietatom.

54. Skuto€nosti tvrdené znalcom potvrdila nepriamo aj svedkyna L. F., ktora je dcérou matka maloletej
A. B. sa na pojednavani vyjadrila, Ze potom, ako jej rodi¢ia oznamili, Ze sa idu rozvadzat, odisla s matkou
do inej obce, pricom matka jej u€elovo 2-3 krat zmenila zakladnu Skolu, aby znemoznila styk otca s vtom
Case maloletou L.. Akykolvek kontakt, €i uz osobny, alebo telefonicky bol zo strany matky zmareny a az
sudne rozhodnutie a nasledny vykon sudneho rozhodnutia zvratil vzniknutu situaciu. Sama svedkyna



sa vyjadrila, Ze spravanie sa matky k nej bolo manipulativne a vyuzivala ju len ako nastroj pomsty vodi
otcovi. Nikdy neprihliadala na to, €o si Zelala svedkynia.

55. Manipulativne spravanie sa matky maloletej bolo potvrdené aj v znaleckom posudku ¢&. 18/2009
znalca E. R. M., ktory bol vypracovany v konani sp. zn. 2C/419/2008 a z ktorého vyplynulo, Ze matka
maloletej L. F. sa stavia do pozicie obete a Siri okolo seba atmosféru nezmieritelnost’ a nepriatelstva. Je
otazne, €iide len o nezrelld osobnost alebo je jej konanie motivované paranoidne. Matka nespolupracuje
s uradmi, upiera otcovi pravo stykat sa s dcérou, jej konanie je impulzivne a vedené nenavistou, ak nie
psychopatologicky zavaznejSimi motivmi.
56. Vzhladom na tieto skutonosti a najmd na zdvery znaleckého posudku €&. 9/2023, z ktorého
vyplynulo, Ze maloleta je dlhodobo vystavena traumatickym udalostiam a je pod dlhodobym,
intenzivnym jednostrannym vplyvom matky a v bududcnosti bude v jej pripade s vysokou
pravdepodobnostou nutné absolvovat psychoterapiu, pripadne ini formu odbornej pomoci, ako aj
vzhlfadom na odporucenie znalca, aby sud zvazil vSetky alternativy, ktoré su k dispozicii, vratane
moznosti umiestnit’ dieta do nahradnej osobnej starostlivosti do momentu, kedy nebude rozhodnuté
vo veci samej, aby sa prediSlo dlhodobej a intenzivnej manipulacii dietata v neprospech druhého
rodiCa, pripadne aby matka maloletého dietata nemohla menit bydlisko tak, aby realizovala prietahy
v konani, pripadne znemozfiovala kontakt maloletého dietata s otcom v priestoroch Skoly, v ktorej
maloleté dieta aktualne realizuje povinnu Skolski dochadzku, kde je iba na dobrej véli riaditelky Skoly,
¢i umozni stretavanie sa otca s maloletym dietatom, sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca,
s ponechanim prava oboch rodi¢ov zastupovat maloletu a spracovat jej majetok. nakolko tento poskytne
maloletej ovela vacsie zazemie a najma zaruku jej zdravého psychického vyvoja.

57. KedZe sa matka doZadovala zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, sud vo zvysku jej
navrh zamietol.

58. K otazke vyzivného mal sud za preukazané, Ze prijem otca v spolo¢nosti A. P. H. je vo vyske 710,-
eur, z ktorého mesaéne plati splatku pre Statny fond rozvoja byvania vo vyske 90,56 eur, plyn vo vyske
75,- eur, elektrinu vo vySke 44,- eur, vodu vo vySke 25,- eur, internet + Tv vo vySke 14,- eur, stravu vo
vySke cca 200,- eur, pohonné hmoty vo vySke 150,- eur a vyZivné vo vySke 150,- eur.

59. Prijem matky maloletej predstavuje sumu 1.248,32 eur, z ktorého pravidelne plati ngjomné vo
vySke 430,- eur, leasing za osobné motorové vozidlo vo vySke 186,72 eur a zvySok nakladov presne
nespecifikovala, s odévodneni, Ze dalSie naklady spocivaju v platbach za stravu, oblecenie, obuy,
cestovné, kruzky a drogériu.

60. S poukazom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na vek maloletej, jej potreby,
ako aj prijmové schopnosti matky maloletej, je adekvatnym vyzivnym sumu 150,- eur, ktoru je matka
schopna zo svojho prijmu platit.

61. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



