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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO:
35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: E. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 310/3, 949 01 Nitra, o zaplatenie 390 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 390 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 390 eur od 18.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 24.3.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu 496,68 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
496,68 Eur od 18.12.2015 do zaplatenia. Su€asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu &. A8522517, ktorej neoddelitefnou
sucastou su VSeobecné podmienky, v zmysle ktorej Zalovanému vypozi¢al SIM kartu s pridelenym
ucastnickym ¢&islom 0918408677. Pri uzavreti dodatku k Zmluve & A8522517 Zalobca zalovanému
predal mobilny telefén Samsung Galaxy S5 white za kdpnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s
dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 390 eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych
sluZieb vo vyske 106,68 eur, porudil zmluvné povinnosti, preto je v zmysle Dodatku k Zmluve €. A8522517
povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 390 eur. Pohlfadavka Zalobcu vodi Zalovanému ku
dfiu podania Zaloby pozostavala z neuradenych sluzieb vo vySke 106,68 eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 390 eur, t.j. celkom 496,68 eur.

3. Sud vo veci vydal diia 25.5.2017 platobny rozkaz ¢.k. 19Csp/112/2017-48, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Nasledne sud uznesenim zo diia 19.10.2017, €.k. 19Csp/112/2017-60, pravoplatnym
dria 9.11.2017 platobny rozkaz pre nedoruditelnost Zalovanému do vlastnych ruk zrusil.

4}. Zaloba s prilohami bola zverejnena na tradnej tabuli sidu i webovej stranke sudu dia 4.12.2017.
Zalovany k Zalobe nevyjadril.

5. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 21.12.2017 &. k. 19Csp/112/2017-67 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 106,68 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania od 18.12.2015



do zaplatenia a vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti a v Casti rozhodnutia o ndhrade trov konania podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Zalovany sa nevyjadril ani k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 5C0/62/2018-88 zo dna 6.2.2019 napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vracatil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud poukazal na nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b)
CSP, v pripade, ak nemozno povazovat skutkové tvrdenia za nesporné. Ak sa k takémuto nespravnemu
procesnému postupu pripojila odévodnena namietka strany sporu (v odvolani) ide o taky nespravny
procesny postup sudu, ktory znemoznil strane (zalobcovi), aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada dévod na zruSenie
napadnutého rozsudku v napadnutom rozsahu. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil pravny
nazor, ze zmluvna pokuta vo vyske rozdielu skuto&nej a predajnej ceny, nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial ma zabezpecovat povinnost platit za sluzby a k porudeniu povinnosti prislo na Uplnom
zaciatku trvania zmluvného vztahu.

9. Za u€elom prejednania sporu sud vo veci vytycil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zaszupcu
Zalobcu ako aj Zalovaného. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju
neddast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim sporu v jeho nepritomnosti. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, svoju netéast na pojednavani neodpravedinil. Zalovany sa k predmetu
sporu kvalifikovane nevyjadril v priebehu celého konania, neuviedol nijaké skuto€nosti na svoju obranu,
nepripojil Ziadne listiny a neoznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v
celom rozsahu neuznaval.

10. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, a to Zalobou, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Prilohou €. 1 k Dodatku k Zmluve, Pokusom o
pokonavku, jednotlivymi faktirami, V&eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s., odvolanim
Zalobcu a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi stranami sporu dfia 2.5.2015 sud zistil,
Ze Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu s pridelenym telefénnym Cislom 0918408677, ktord mu
umoziiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Na zé&klade Dodatku k zmluve
poskytovani verejnych sluzieb z rovnakého dnia, Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén Samsung
Galaxy S5 white za zlavnenu kupnu cenu 130 eur, ktorého maloobchodna cena bez zlavy bola 520
eur a pre pripad nedodrzania zmluvnych podmienok, bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 390
eur. Zalobca vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktarou &. 5302528644 zo diia 16.6.2015,
splatnou dha 30.6.2015, znejucou na sumu vo vySke 6,77 eur a fakturou &. 5298330600 zo dna
16.5.2015, splatnou dfia 30.5.2015, znejucou na sumu 99,91 eur. Zalovany faktdry Zalobcu nezaplatil,
preto mu zalobca zaslal Pokus o pokonavku zo dia 28.9.2015, v ktorom ziadal od Zalovaného zaplatenie
neuhradenej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vyske 106,68 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 390 eur a nakladov vynaloZenych na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za
ucelom mimosudneho vymahania vo vyske 10 eur, t. j. celkovo Ziadal od Zalovaného zaplatenie sumy
vo vyske 506,68 eur v lehote do 17.12.2015. Zalovany dIzni sumu Zalobcovi v s nim stanovenej lehote
neuhradil, preto sa Zalobca obratil so Zalobou na sud a v tomto konani si vo&i Zalovanému uplatrioval
sumu 496,68 eur, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 106,68 eur a zo zmluvnej pokuty
vo vySke 390 eur.



12. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni platnom a
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len zak. €. 351/2011 Z. z.)
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pismeno a) zak. &. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

14. Podlfa § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. u&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb povazuje sud za zmluvu uzavretu stranami sporu podla §
44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. s tym, Ze s poukazom na predmet Cinnosti Zalobcu, je aj zmluvou
spotrebitelskou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca je dodavatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je
fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

23. Predmetom tohto konania po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie €. k.
19Csp/112/2017-67 zo diia 21.12.2017 v |. vyroku bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske
390 eur titulom zmluvnej pokuty. Po preskumani listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a to v celom rozsahu. Je zrejmé, Ze podpisom
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 2.5.2015 sa Zalovany zaviazal po€as doby
viazanosti mat’' na SIM karte aktivované a uzivat’ sluzby Zalobcu a po dobu viazanosti riadne a v€as



zaplatit' cenu za poskytnuté sluzby. Tomuto nasved&uje ¢lanok 1. bod 1.2 Dodatku, v zmysle ktorého
Zalovany si bol vedomy, Ze mobilny telefébn mu bol predavany za vopred uvadzanu cenu len z toho
dévodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku s tym, Ze nedodrzanie tohto zavazku
ma za nasledok vznik povinnosti pre Zalovaného uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu podra €&l. 2. bod
2.5 Dodatku. Zalobca v Dodatku zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnute;
Zalovanému pri predaji zariadenia, vySka zmluvnej pokuty nie je vy3Sia ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefonu Zalovanému poskytnuta. Je zrejmé, Ze k poruSeniu povinnosti platit
riadne a v€as za sluzby elektronickej komunikacie Zalovanym doslo uz na samotnom zaciatku doby
viazanosti, ked' Zalovany Zalobcovi neuhradil uz fakturu €. 5298330600 zo dia 16.5.2015, splatnu diia
30.5.20155302528644 a fakturu €. 5302528644 zo dna 16.6.2015, splatnu dria 30.6.2015. Zohladniac
Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty, teda &as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
sud dospel k nazoru, Ze Zalobcovi prinalezi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celej vyske 390 eur,
ktora zodpoveda vyske zlavy poskytnutej Zalovanému pri kipe mobilného telefonu a k uhrade uvedene;j
sumy sud Zalovaného zaviazal.

24. Sud Zalovaného zaviazal i k uhrade prisluSenstva, ktoré tvori urok z omeskania vo vyske 5,05 %
podfa ust. § 517 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. z dIZznej
sumy 390 eur, ktory urok sud Zalobcovi priznal v sulade s petitom zalobného navrhu po¢nuc drfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. odo dha
18.12.2015.

25. O néahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



