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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. F.
F., O.. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny P., pochadzajuceho z rodicov F. F., O.. XX.X.XXXX, trvale bytom M. - G. C.,
M. X, prechodne bytom P., G. XX a L. P,, O.. XX.X.XXXX, trvale bytom M., L. XX, t.&. UVV a UVTOS
P., U. X. F., o zvy8enie vyZivného, takto

rozhodol:

m e n i rozsudok Okresného sudu v Kezmarku, ¢.k. 5P/2/2013-17 zo dnha 19.2.2013 tak, ze:

zvyS8uje vyzivné zo strany otca pre mal. F. F., O.. XX.X.XXXX zo sumy 26,65 Eur mesacne na sumu
40 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 20-tého dria v mesiaci vopred, po¢nuc
dfiom 23.10.2017 opakovane do buducna,

dizné vyzivné za obdobie od 23.10.2017 do 30.6.2019 pre mal. F. vo vySke 270,87 Eur povoluj
e sud otcovi splacat v 10 Euro mesacénych splatkach, spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody
splatok, az do uplného vyrovnania dlhu,

v prevySujucej Casti navrh matky zamieta,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 23.10.2017 Ziadala zvysit vyZivné zo strany otca
pre maloletého F. zo sumy 26,65 Eur mesacne na sumu 60 Eur mesacne od 1.9.2017 do buducna.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze sa vydavky maloletého navysili, je po operéacii o€i, za€al navstevovat
matersku Skolu a matka ma dalSie 3 vyZivovacie povinnosti, z toho 2 - dvoj¢ata pochadzaju
zo vztahu s otcom maloletého F.. KedZe od poslednej Upravy doSlo k zvySeniu vydavkov maloletého,
navrhla vyZivné navysit.

3. Otec nesuhlasil s navy$enim vyZivného.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom v celom rozsahu.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, potvrdenim o navsteve materskej
Skoly maloletého F., rozhodnutim o priznani pomoci v hmotnej nadzi matkou, potvrdenim o Uhrade za

socialnu sluzbu zo dia 25.9.2017, pisomnym vyjadrenim otca zo diia 17.12.2018, spravou o rodinnych,
bytovych a socialnych pomeroch zo drfia 16.1.2019, spravou Ustavu na vykon vazby a ustavu na



vykon trestu odnatia slobody, oddelenie ekonomiky zo dia 21.5.2019, prehladom zraZok vyzivného
plateného otcom, zapisnicou o vysluchu napisanou diia 17.6.2019 v UVV a UVTOS P., miesto vykonu
F., odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni, obsahom spisu Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
3P/34/2018, 5P/2/2013, obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24P/37/2016, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety F. pochadza z druzského vztahu rodiCov F. F. a L. P.. Naposledy bolo uréené vyzivné pre
maloletého F. rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku, €.k. 5P/2/2013-17 zo dfia 19.2.2013, a to vo
vySke 26,65 Eur mesacne. V tom &ase bol otec nezamestnany, nemal Ziaden prijem. Matka poberala
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloletého. Malolety F. mal X U. a bol v celodennej opatere
a starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.4.2013.

7.V sucéasnej dobe malolety F. od X.X.XXXX navstevuje X. roénik N. K. S. F.. T. X. P.. Stravuje sa v
Skolskej jedalni, kde matka naposledy uhradila sumu 22,60 Eur. Tiez navstevuje 8kolsky klub, kde sa
plati 12 Eur mesacne. Nechodi na Ziadne kruzky, za ktoré by sa platilo. Je zdravym dietatom, prekonal
iba bezné detské ochorenia. Malolety ma zdravotné problémy, absolvoval operaciu oci, nosi okuliare,
za ktoré matka uhradza minimalnu sumu, naposledy boli zakupené za sumu 50 Eur a takéto okuliare
meni kazdy rok alebo kazdé 2 roky. Na obleCenie a obuv maloletému je potrebné uhradzat mesaéne
okolo 100 Eur.

8. Malolety byva so svojou matkou a dalSimi troma surodencami v Krizovom stredisku Y. O. X. H. X.
P.. Za ubytovanie v krizovom stredisku matka uhradza 135 Eur mesacne. Okrem toho splaca p6zic¢ku
z X. V., ktoru brala spolu s otcom maloletého na rekonstrukciu a tato splaca po 37,92 Eur mesacne.
Okrem maloletého F.A. ma matka v starostlivosti aj dvojicky, U. a W. F., ktorych otcom je otec maloletého
F.. Okrem toho ma v osobnej starostlivosti aj XX-ro¢ného syna P. F., ktorému bolo uréené vyzZivné zo
strany jeho otca vo vy8ke 80 Eur mesacne. Toto vyZivné v8ak jeho otec neplati a matka pobera nahradné
vyzivné od Statu. Rovnako pobera nahradné vyzivné od Statu aj pre maloletého F. a jeho surodencov -
dvojicky, pricom doklady ohfadom toho zalozZila matka do spisu. VyZivné pre dvoji¢ky bolo uréené v sume
kazdému po 40 Eur mesacéne. DvojiCky navstevuju matersku Skolu, kde matka plati Skolné a stravné
obom spolu v sume 80 Eur mesacne. Malolety P. navstevuje X. ro€nik z&kladnej Skoly.

9. Matka je toho €asu nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Naposledy bola
zamestnana v spoloc¢nosti N. N., F..E..D.. ako Z. D. s €istym mesacnym prijmom od XXX do XXX Eur
mesacne. Pracovny pomer ukongila dohodou, podla jej vyjadrenia neboli s fiou v zamestnani spokojni,
najma preto, Ze ¢asto mardédovala s maloletymi detmi. V obdobi od oktébra 2017 do decembra 2017
bola zamestnana vo firme P. F., F.. E.. D.., Z., kde jej &istd mzda za toto obdobie bola XXX, XX Eur. V
sucasnej dobe matka pobera iba nahradné vyzivné od Statu, celkovo v sume XXX Eur na 4 maloleté deti
aj s rodinnymi pridavkami. V evidencii uchadzaCov o zamestnanie je evidovana od 8.4.2019, priom u
posledného zamestnavatela bola zamestnana na 75%-ny pracovny Uvazok. Matka vo svojej vypovedi
uviedla, Ze finan¢ne jej vypomaha rodina, nakolko zo svojho prijmu nedokaze zabezpedit vietky potreby
maloletych deti. Poukazala na to, Ze otec je slobodny, uz aj v minulosti mohol pracovat a pracu si nasiel
v zahrani€i, kde aj mohol zotrvat, pokial by nenastupil na vykon trestu odnatia slobody. Skuto&nost’ o
tom, Ze dokaze zarobit’ finanéné prostriedky, sveddi aj to, Ze v Case, ked v E. pracoval 2 mesiace, poslal
na vyzivu deti sumu 150 Eur.

10. V obdobi od 1.5.2017 jej bola priznana davka v hmotnej nudzi v sume XX Eur mesacne. V tom Case
poberala nahradné vyZivné pre maloletého P, F., U. a W. v celkovej vyske XXX, XX Eur mesacne.

11. Otec je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. Vo
vykone trestu v su€asnej dobe nepracuje, z tejto prace bol vyradeny. Pred nastupom do vykonu trestu 2
mesiace pracoval v E., z oho zaslal matke 150 Eur. Okrem maloletého F. ma vyzivovaciu povinnost’ aj
k maloletému U., maloletej W. a maloletej U. C.M., O.. X.X.XXXX, ktort mé& zo vztahu s inou partnerkou
a na ktoru doposial sudom nebolo urené vyzivné, nakolko s jej matkou Zije v spolo&nej doméacnosti.
Otec nastupil na vykon trestu dria 26.3.2018, ukoncit’ by ho mal 24.12.2020. Pred nastupom do vykonu
trestu sa obCasne stretol s maloletym F., aj dvojickami - U. a W., vyzivné v3ak neplatil, nakolko nemal
pracu. Nevlastni Ziaden majetok. V su€asnej dobe ma dlh na vyzivnom okolo 6 000 Eur, ako aj dlhy v
zdravotnej poistovni okolo 1 000 Eur. Mesaéne uhradza za lieky 20 Eur, kedZe ma psychické potreby,
trpi nespavostou.



12. Zo spravy ekonomického oddelenia Ustavu na vykon vazby a Gstavu na vykon trestu odfiatia slobody
zo dfia 21.5.2019 bolo zistené, Ze otec bol pracovne zaradeny od 21.8.2018 do 22.8.2018, od 25.9.2018
do 5.12.2018 a od 8.1.2019 do 28.1.2019, nasledne od 30.4.2019. Zarover mu boli vykonané zrazky na
vyzivné pre maloletu W. a maloletého U., pricom pre maloleti W. to bolo celkovo v sume XX, XX Eur za
obdobie, kedy pracoval a pre maloletého U. v sume XX, XX Eur za obdobie, kedy pracoval.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o doméacnost.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula doba viac ako 7 rokov, ¢im doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého
F., ktory v ase poslednej upravy vyzivného mal X U., bol v celodennej opatere a starostlivosti
matky, pricom v su€asnej dobe uz konci X. ro€nik zakladnej Skoly. Medzitym nastupil do materskej Skoly,
kedy matka neZiadala vyzivné navysit.

22. K zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodi€ov, kedZe v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol
otec nezamestnany, pri¢om v priebehu tohto konania si dokazal najst zamestnanie v E., kde pracoval 2
mesiace, nasledne v8ak nastupil na vykon trestu odfiatia slobody pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti,
¢im sa takto vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Otec v tom
Case vedel, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost, vedel, ze ma podmienecny trest odhatia slobody a aj
napriek tomu vyzivné nadalej neplatil, preto sa mu podmieneény trest odhatia slobody premenil na
nepodmienecny. Aj ked je otec toho €asu vo vykone trestu odriatia slobody, kde momentalne nepracuje,
resp. pokial aj pracoval, jeho prijem bol velmi nizky, tato skuto&nost neméze byt na ukor jeho zakonne;j
vyzivovacej povinnosti, ktord ma k maloletému F. aj dalSim maloletym detom.

23. Matka pri poslednej uprave vyzivného bola na rodiCovskom prispevku, v su€asnej dobe je
nezamestnana, priCom jej jedinym prijmom je ndhradné vyzivné od Statu na 4 deti a rodinné pridavky. V
sucasnej dobe sa neméze zamestnat, napriek tomu, Ze pracovala, nakolko po&as letnych prazdnin nie



je mozné, aby prostrednictvom svojich pribuznych zabezpecdila starostlivost o maloleté deti. Ako uviedla,
pracu si urcite bude hladat’ od septembra, kedy malolety F. nastupi do X. ro&nika z&kladnej Skoly.

24. V priebehu konania mal sud preukazané, Ze vydavky na maloletého F. sa podstatnym spdsobom
navysili, vSetky tieto vydavky doposial hradila matka, ktora ma nedostatok finan&nych prostriedkov, byva
s detmi v krizovom zariadeni a finan€ne jej vypomahaju pribuzni. Matka sa snazi zabezpedit' vietky
potreby svojich deti na pokraji svojich finanénych moznosti a schopnosti, pri¢om neboli zistené vazne
nedostatky v tejto starostlivosti, na druhej strane si otec dlhodobo neplini svoju vyZivovaciu povinnost, za
¢o bol aj pravoplatne odsudeny. Z tohto dévodu sud poukazuje na jeho lahkovazny pristup k plneniu si
svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti s tym, Ze celu tarchu vyzivovania svojich deti prenasa na matku
maloletych deti. Tato skuto¢nost neméze byt na tarchu matky, ktora v su€asnej dobe pobera nahradné
vyzivné od Statu.

25. Aj ked momentalne nedoslo k navySeniu prijmu na strane otca, nepracuje a je vo vykone trestu
odniatia slobody, povazoval sud za dévodné vyZivné z jeho strany navysit, nakolko bude hradené Statom,
ktory si nasledne od otca bude vymahat uhradu takychto platieb. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa méze otec zamestnat, nakolko neboli u neho zistené vazne dévody, pre ktoré by pracovat
nemohol, kedZe aj v minulosti pracoval. V pripade, Ze si najde v budicnosti zamestnanie, bude moct
nasledne splacat’ dih na vyZivhom tak, ako v su€asnej dobe sa zadlZzuje matka a tiez bude musiet takyto
dlh svojim pribuznym splatit. KedZe sud mal preukdzané vSetky dévody na strane maloletého F., pre
ktoré je nevyhnutné vyzivné navysit, sud zvySil vyzivné zo strany otca zo sumy 26,65 Eur mesaéne,
pri€om iSlo o vySku vyZivného pod hranicou minimalnej vy3ky vyzivného stanovenej Zakonom o rodine,
na sumu 40 Eur mesacne, ktoru povaZoval za adekvatnu a primeranu su¢asnym osobnym a majetkovym
pomerom na strane otca, ako aj s prihliadnutim na jeho dalSie 3 vyZivovacie povinnosti.

26. Sud navysil vyzivné po¢nuc driom 23.10.2017, kedy matka podala navrh ohlfadom zvySenia
vyzivného na Okresny sud v PreSove. Takto otcovi vznikol dlh na vyZivhom za obdobie od 23.10.2017
do 30.6.2019 v celkovej vySke 270,87 Eur (t.j. 0,43 Eur x 9 dni v mesiaci oktéber 2017 + 20 mesiacov x
13,35 Eur). Uvedené dIZné vyZivné povolil sud otcovi splatit v minimalnych splatkach po 10 Eur mesaéne
spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dlhu.

27. Sud opatovne poukazuje na moznosti a schopnosti na strane otca najst' si zamestnanie, kedze
v minulosti pracoval, a to aj na zaklade dohody o vykonani prace, ¢o mal sud potvrdené Socialnou
poistoviiou P.. Rovnako bol pracovne zaradeny aj vo vykone trestu odfiatia slobody, teda ma schopnosti
sa riadne zamestnat. Preto jeho ulohou po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody bude v ¢o
najkratSom &ase si najst zamestnanie a zacat' platit dlh na vyzivhom, ktory mu vznikol z dévodu
neplnenia si svojej vyzivovacej povinnosti. V pripade, Ze sa otec zamestna, md6ze matka kedykolvek
nasledne podat navrh na zvy3enie vyzivného, ktorého suma bude zodpovedat aktualnemu prijmu na
strane otca.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



