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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sef¢ikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, B.,
adresa na dorucovanie: F. XXX/XX, G. H. I. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX,
B., zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. OSvath, s. r. 0., so sidlom Vajanského
1955/58, Piestany, ICO: 47 546 174, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 14P/85/2023 - 12 z 12.10.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. me ni tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim upravil styk otca s maloletym v kazdom tyzdni
v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste
jeho bydliska a kazdy neparny vikend od piatku 15:00 hod., kedy si otec maloletého vyzdvihne v §kblke
alebo v mieste bydliska maloletého do nedele 17:00 hod., kedy ho odovzda matke v mieste bydliska
maloletého. Matke uloZil povinnost maloletého na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpedit
jeho odovzdanie a prevzatie. Neodkladné opatrenie nariadil az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14P/58/2023 (vyrok I.).Zaroven ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého
(vyrok I1.).

2. Prvoinstangny sud vec pravne posudil podfa § 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), § 2 Civilného mimosporového
poriadku (d'alej aj ,,CMP*), § 36 ods. 1, § 24 ods. 5, &l. 5 pism. h) Zakona o rodine (dalej aj ,,ZoR"), a
dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud prvej indtancie
mal za osvedCené, Ze rodiCia sa nedokazu na pravidelnych kontaktoch otca s maloletym dohodnut. Styk
maloletého s otcom zavisi len na zaklade dohody rodi¢ov alebo len od véle matky. Uprava styku otca
s maloletym je aj v zaujme zdravého vyvoja maloletého, a to aj vzhfadom na zachovanie citovej vazby
k otcovi.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala do vyroku |. matka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
upravi styk otca s maloletym na kazdy parny vikend od piatku 15:00 hod., kedy si otec maloletého
vyzdvihne v 8kélke alebo v mieste bydliska maloletého do nedele 17:00 hod., kedy ho odovzda matke
v mieste bydliska maloletého. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14P/58/2023.



4. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Namietala,
Ze otec neosveddil skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali okamziti sudnu Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, nepredlozil Ziadne dbkazy a sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
zaujem maloletého a rozhodol len na zaklade tvrdeni otca. Poukazala na svoj navrh na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému zo dfia 01.08.2023, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
14/58/2023, z ktorého vyplyva, Ze styku otca s maloletym nebrani. Uvedenému navrhu predchadzala
snaha o uzavretie rodi¢ovskej dohody o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoru v8ak
otec odmietol uzatvorit a napriek vedomosti o podanom navrhu matky, dorudil sudu prvej inStancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaciatkom septembra sa pritom dohodli na stretavani otca
s maloletym a to kazdy parny vikend, ktory od zaciatku septembra 2023 aj prebieha. S tvrdenim otca,
Ze nie je mozné sa s fiou vo veci upravy styku dohodnut’ nesuhlasila, nakolko styku nebranila a prave
otec je ten, ktory terminy stretnuti s maloletym do septembra 2023 nere$pektoval. Dfia 13.10.2023 (den
po doru€eni uznesenia sudu prvej indtancie pravnemu zastupcovi otca) sa jej otec vyhrazal, Zze ak mu
maloletého neodovzda v zmysle vykonatelného uznesenia, poda na fu trestné oznamenie. Uznesenie
sudu prvej inStancie jej vSak v tom Case este doru€ené nebolo. Napriek vykonatefnému uzneseniu sudu
prvej inStancie, samotny otec navrhol, aby styk s maloletym opéatovne prebiehal v zauzivanom rezime,
teda kazdy parny vikend. Komunikacia s otcom je vS8ak nadalej problematicka. Dodala, Ze malolety sa
kazdu stredu v €ase od 15:00 hod. do 15:30 hod. zu€asthuje kurzu anglického jazyka, preto ani neméoze
z objektivnych pri¢in odovzdat maloletého otcovi v mieste bydliska. Malolety ma aj po€as pracovného
tyZdia zauzivany rezim, na ktory je zvyknuty, po $kdlke idu spolo&ne na ihrisko, v pripade nepriaznivého
pocasia sa hraju doma, potom nasleduje vecera, ve€erna hygiena, ¢itanie knihy a spanok. Styku otca
s maloletym v8ak branit' nemieni, preto v navrhu na tpravu rodi€ovskych prav a povinnosti v konani pod
sp. zn. 14/58/2023 navrhla rozsiahlu Upravu styku otca s maloletym.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné vo vyroku |. zmenit podla § 388 CSP.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby mu bolo umoznené sa stretavat' s maloletym kazdy neparny vikend,
od piatku od 15:00 hod. kedy si dieta vyzdvihne v 8kélke alebo v mieste bydliska maloletého. Navrhol,
aby sud matke uloZil povinnost maloletého na stretnutia s otcom riadne pripravit a odovzdat, ako
i povinnost' si maloletého prevziat od otca v nedelu o 18:00 hod. v mieste bydliska otca, s tym, Ze otec
bude povinny maloletého riadne pripravit na odovzdanie. Navrhom sa domahal aj upravy styku kazdu
stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod., kedy si maloletého prevezme v mieste bydliska a matke navrhol
ulozit povinnost maloletého na stretnutia s otcom riadne pripravit.

8. S prihliadnutim na skuto&nosti osved&ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
bolo potrebné posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial mal za dévodné
neodkladnym opatrenim rozhodnut’ o do¢asnej Uprave styku otca s maloletym.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 381 CSP, odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

16. Podfa § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Podla prvej vety €&l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

19. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy je postadujuce, ak u€astnik
osvedc¢i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je spinena
zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspori jeden
z vySSie uvedenych ddvodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

20. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vieobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ doasnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych u€astnikov konania nad nevyhnutnu mieru a & doasna Uprava pomerov sleduje legitimny
ciel. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovietkym zaujem maloletého dietata.

21.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej aj ,,Dohovoru®) je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

22. Posudenim predlozeného spisového materialu, vratane navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolania matky a priloZzenych listin v ramci odvolacieho konania, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze absentuje naliehavy pravny zaujem na Uprave styku otca s maloletym spésobom akym tieto
upravovalo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal Upravy styku s maloletym z dévodu potreby a naliehavosti sudneho rozhodnutia, pretoZze matka
mu nechce umoziiovat styk s maloletym v pravidelnych intervaloch a stretnutia zavisia len od jej vole.

24. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma



naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedCenie skuto€nosti odévodiujdcich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

25. Matka v odvolani namietala neucelnost nariadeného neodkladného opatrenia, pretoze sud
prvej inStancie prihliadol len na argumenty otca, nevzal do Uvahy zaujem maloletého a vychadzal
z nespravneho skutoéného stavu veci. Otec tvrdil, Ze jeho styk s maloletym z&visi len od vble matky,
uvedené v3ak matka v odvolani vyvratila tvrdenim, Ze styku otca s maloletym nikdy nebranila a od
septembra 2023 prebiehal riadne na zaklade dohody rodi€ov, a to kazdy parny vikend. Uviedla, Ze otec
sam nerespektuje napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a navrhol matke, aby styk nadalej prebiehal
v zmysle dohody rodi€ov kazdy parny vikend. Poukazala na zauzivany rezim maloletého, ktory kazdu
stredu v ase od 15:00 hod do 15:30 hod. nav&tevuje kurz anglického jazyka, preto nie je ani v matkinych
silach maloletého na styk kazdu stredu v ¢ase 15:00 hod. pripravit a odovzdat otcovi.

26. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka podala navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych a prav
a povinnosti s tym, Ze Ziadala zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti, zastupovat’ maloletého
v beznych veciach, s Upravou vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, na zaver Ziadala upravit
styk otca s maloletym (pod sp. zn. 14P/85/2023) a otec podal na sud navrh na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti (pod sp. zn. 14P/77/2023), priCom doposial pomery rodiCov k
maloletému neboli upravené sudnym rozhodnutim.

27. Odvolaci sud vychadza primarne z aktualne zisteného skuto€ného stavu veci vyplyvajuc z navrhu
otca, ako aj z podaného odvolania matky, pri€om mal z nich za preukazané, Ze styk medzi otcom
a maloletym v ¢ase podania neodkladného opatrenia prebiehal, opak samotny otec ani netvrdil, teda
Ze by k stretavaniu s maloletym nedochadzalo, Ze by boli stretnutia umyselne marené matkou. Matka
v styku otca s maloletym nikdy nebranila, pricom od septembra 2023 sa rodi¢ia dohodli na Uprave
styku otca s maloletym na kazdy parny vikend. Uvedenu skutoénost preukazuje aj matkou priloZzena
komunikacia medzi rodi€mi, z ktorej je zrejmé, Ze styk sa realizuje. Napokon odvolaci sud poukazuje
tiez na skuto€nost zistenu z odvolania matky, Ze otec nere$pektuje sidom prvej indtancie upraveny styk
(kazdy neparny vikend) a stretnutia s maloletym sa na jeho Ziadost uskuto&riuju nadalej kazdy parny
vikend.

28. Vychadzajuc teda z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z odvolacich namietok
matky bolo preukazané, Ze styk otca s maloletym sa realizuje, aj ked' nie podfa predstav otca, uvedené
vS8ak bude predmetom rozhodnutia vo veci samej. Otec odvolacie argumenty matky nespochybnil,
pretoZe sa k odvolaniu matky nevyjadril a z komunikéacie matky a otca doloZenej k odvolaniu matky
vyplynulo, Ze styk sa realizuje.

29. Vzhladom na to, Ze otec podanym navrhom neosvedcil naliehavost potreby bezodkladnej upravy
pomerov vyZadujucej okamzity zasah sudu, odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie
vo vyhovujucom vyroku . tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o koneéné rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 14P/58/2023 o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skonéeni konania, dalej podany
pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie
musel vec skongit procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade
nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie
az v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



