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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Klaudie Koskovej a &lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: B. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Dr. N. XXX/X, F. nad R., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so
sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 627,12 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 5Csp/20/2018 - 114, zo diia
11.07.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 288,28 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne poc¢nuc od 15.03.2018 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

[l. Zalobcovi nahradu trov konania vodi zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 87,82 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne poénuc od 15.03.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud o do zvy$ku Zalobu Zalobcu zmietol. Zalovanému priznal vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.

2. 'V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 19.03.2018
domahal vydania bezddévodného obohatenia vo€i Zalovanému vo vySke 627,12 eur, ako rozdielu medzi
poskytnutymi platbami v prospech Zalovaného a vyskou uveru poskytnutého Zalobcovi Zalovanym t.].
1 127,12 eur - 500,- eur, z dévodu, Ze podla nazoru zalobcu Uverova zmluva neobsahovala vetky
zakonom predpisané obligatérne naleZitosti a preto Zalovany nemal narok na zaplatenie urokov a
poplatkov z Gveru.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany ako veritel uzavrel so Zalobcom ako
diznikom dfia 08.06.2012 Uverovd zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi bezugelovy tver vo
vyske 500 eur za v zmluve dohodnutych podmienok. Preskimanim zmluvy dospel sud k zaveru, Ze ide o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktort sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a zaroven aj zakon &. 266/2005 Z. z., nakolko ide o zmluvu uzavrett na dialku. Uverova zmluva podfa
nazoru sudu nebola uzatvorend v sulade s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a nema vsetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 (v zmluve je uvedeny nespravne udaj
o RPMN, zmluva je neplatna v &asti urokovej sadzby), potom je Uver treba v zmysle tohto zakona podla
§ 11 povazovat za bezlroény a bezpoplatkovy. Vzhladom na to, Ze Uverova zmluva je uz ukonéena (to



nebolo medzi stranami sporu sporné) sud sa nezaoberal tym, &i ne/obsahovala neprijatefné zmluvné
podmienky.

4. Zalovany vzniesol v spore namietku preml&ania, ktorou bol sid povinny zaoberat sa prednostne. Sud
namietku premli€ania posudil ako dévodnu s poukazom na ust. § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
upravujice premléanie naroku z bezdévodného obohatenia. Zalobca si v konani z titulu bezdévodného
obohatenia uplatnil sumu 627,12 eur, ktord predstavuje splatky a poplatky zaplatené od 09.05.2014 do
15.06.62016 a Cast splatky uhradenej dna 11.12.2013. Sud vychadzal zo Specifikacie platieb, ktoré sudu
predloZil Zalobca, priom Zalovany tuto Specifikaciu nerozporoval. Otazku premi¢ania lehét vo vztahu
k bezdévodnému obohateniu treba posudzovat od uréitétho momentu objektivne spatne k jednotlivym
splatkam, ktoré boli vykonané zo strany Zalobcu voc&i Zalovanému. Tymto objektivnym momentom bolo
podanie Zaloby na sud Zalobcom, teda 19.03.2018, kedy Zalobca uZ vedel o vyske bezdévodného
obohatenia kedZe Zaloval konkrétnu sumu 627,12. Od tohto momentu bolo treba spatne poditat’ 3-roénu
objektivhu premi€aciu lehotu podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného
obohatenia, v ramci ktorej sa pohybovala podla ust. § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika dvojro¢na
subjektivna preml&acia lehota na uplatnenie bezdévodného obohatenia na sude. V danej veci doslo k
splynutiu po€iatku behu objektivnej aj subjektivnej lehoty. Subjektivna lehota na uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia by preto pripadla na 19.03.2016. V danej veci nebolo totiz mozné
vychadzat z toho, Ze by sa lehota na vydanie bezdévodného obohatenia mala pocitat od poslednej
vykonanej splatky na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy. V danej veci sa potom s kazdou jednotlivou
splatkou, pri zavere o tom, Ze iSlo o Uver bezuroény a bez poplatkov, zalovany obohacoval.

5. Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
do sumy 87,82 eur, ¢o predstavuje nepreml¢ané splatky zaplatené Zalobcom dria 24.03.2016 vo vySke
22 eur, diia 15.04.2016 vo vySke 21,94 eur, diha 16.05.2016 vo vySke 21,94 eur a dna 15.06.2016 vo
vySke 21,94 eur. Splatky zaplatené Zzalobcom Zalovanému pred 19.03.2016 su premi¢ané. Sud priznal
Zalobcovi sumu 87,82 eur a vo zvySku, do sumy 539,30 eur (627,12 eur - 87,82 eur) s prisluSenstvom
Zalobu zamietol.

6. Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, ako Zalobca uplatnil na
pojednavani, pricom sud je viazany navrhom Zalobcu, hoci podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov
z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
Vo veci mal prevazny uspech Zalovany a to v rozsahu 72 % (Uspech Zalovaného bol 86 % - Uspech
Zalobcu 14 %). Sud priznal Zalovanému nérok na nahradu trov voci Zalobcovi v rozsahu 72 %. O vyske
nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca voc€i vyroku, ktorym sud Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol. Tym je zaroven dotknuty aj zavisly vyrok o trovach konania. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a
aby Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania.

9. S argumentaciou sudu uvedenou v odbvodneni rozsudku sa Zalobca nestotozfiuje a povaZuje
rozsudok v napadnutej €asti za nespravny. Sud nemal Zalobcovi vy¢€islit sumu na vydanie bezdévodného
obohatenia za dva, ale za tri roky, a to spatne, po¢nuc diiom 19.03.2015. pozostavajucu z platieb Zalobcu
vykonanych v prospech Zalovaného v uhrne 371,10 eur a to v obdobi od 27.03.2015 do 15.06.2016
(platby s uvedenim dfia a vySky su uvedené v odvolani). Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze Zalobca podal svoju Zalobu v€as, v dvojro€nej subjektivnej premliacej lehote. Pre plynutie dvojro¢nej
lehoty je rozhodujuce, kedy sa zalobca o bezdévodnom obohateni dozvedel a kto ho ziskal.

10. Zalobca tiez zastava nazor, Ze v konani preukazal skutoénosti odévodriujuce priznanie 10-roénej
premliCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nie trojroénej a uz vonkoncom
nie lehoty dvojro€nej. Na jednej strane sud umysel Zalovaného vyhodnotil ako konanie odporujuce
dobrym mravom (UZernicky urok) a na strane druhej vyhovel jeho namietke, Ze narok Zalobcu na



vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy, ktory si uplatriuje pred lehotou 19.03.2015 je
premli€any, ¢im sud konanie Zzalovaného de facto schvalil ? Objektivna (Standardna) preml€acia lehota v
zmysle Obc&ianskeho zakonnika je v skuto€nosti tri roky, o Com niet pochyb. Preukazatelne vSak konanie
Zalovaného Standardné nebolo, kedZe umyselne (nie ndhodne) vyberal Uzernicku odplatu. Preto mal sud
v danom pripade aplikovat 10 ro€nu premi¢aciu lehotu. Pritom Zalovany vzniesol namietku preml¢ania
v trojro€nej premlCacej lehote.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, z dévodu, Ze nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem, rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozsudku. Vo vyroku I. rozsudok okresného sudu nie je dotknuty.

13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok so zretelom na obsah odvolania Zalovaného.

15. Ob¢iansky zakonnik upravuje premliCatefnost prav v ust. § 100 a nasledujucich. Podla § 100 ods. 1,
pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110), na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku dlznika a ak sa dIZznik preml¢ania dovola nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat. V § 101 ide o ,v8eobecnu” premi€aciu dobu, ktora je trojroéna a uplatni sa vSade tam,
kde zakon pre urcité pravo neupravuje osobitnu preml€aciu dobu, pri€¢om premi€acia doba zac¢ina plynut
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
zakon upravuje osobitnu premi€aciu dobu v ust. § 107 ods. 1, 2.

16. Zalobca uplatnil Zalobnym navrhom narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri prave na
vydanie bezdbvodného obohatenia Obciansky zakonnik stanovuje kombinovani preml&aciu dobu
subjektivnu v § 107 ods. 1, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil a premliaciu dobu objektivhu v § 107 ods. 2, podla ktorého najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Tieto premiCacie doby (subjektivna a objektivna)
zacinaju, plyna a koncia nezavisle na sebe. Subjektivna premi¢acia doba je dvojroéna a objektivna
premli€acia doba je trojro¢na, alebo desatroéna. Pokial marne uplynula aspori jedna z tychto premli&acich
dob a je vznesena namietka preml¢ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat
(§ 101 ods. 1). Ak sa skongi plynutie jednej z nich pravo sa premiCi a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
plynie eSte druha premiCacia doba.

17. Pre zaciatok plynutia subjektivnej (dvojro€nej) premliacej doby sa vyZaduje skutona (preukazana)
a nie len predpokladana vedomost. Skutoéna vedomost je taka, kedy sa Zalobca dozvedel také
skutocnosti, ktoré mu umoznia uplatnit pravo Zalobcu na sude, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozZno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne
aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne uréit vySku nahrady v peniazoch. Pre pociatok plynutia
objektivnej trojro€nej premli€acej doby je rozhodujuci deri, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skutoCne (fakticky) doSlo, teda bez ohfadu na to, &i poSkodeny vedel, alebo nevedel (nezavisle od jeho
ne/vedomosti) o tejto skuto€nosti. Pokial uplynula marne aspon jedna z uvedenych premi¢acich déb
(bud subjektivna, alebo objektivha) a druhou stranou je vznesena namietka premi€ania, nie je mozné
opravnenému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat.

18. Okresny sud v odévodneni rozsudku (bod 49.) spravne uviedol, Ze ,otazku premli&ania vo vztahu
k bezdévodnému obohateniu treba posudzovat od urcitého momentu ,objektivne” spatne k jednotlivym
splatkam, ktoré boli vykonané zo strany Zalobcu a Ze tymto momentom bolo podanie Zaloby na sud t.j.
19.03.2018, Ze od tohto momentu bolo potrebné spatne pocitat 3-ronu objektivnu premli&aciu lehotu
podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia®“.



19. Av8ak odvolaci sud s okresnym sudom nezdiela nazor, aky tiez uviedol v bode 49. odévodnenia
rozsudku, Ze doslo k splynutiu ,pociatku“ behu tak objektivnej trojroénej premiCacej lehoty ako aj
subjektivnej dvojro¢nej preml€acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia®,
ktory nazor (v pravom slova zmysle) odporuje pravnej Uprave, ktora jednoznaéne stanovuje, Ze
.pociatok plynutia objektivnej trojroCnej premiCacej doby je rozhodujuci deri, kedy k ziskaniu
bezdévodného obohatenia skutocne (fakticky) dodlo (§ 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika), v
prejednavanom pripade to bolo dfia 11.12.2014 (vid. uvedené nizSie). Derl 19.03.2018 nebol v danom
pripade diom ,pociatku“ plynutia objektivnej premli¢acej doby, Ze od tohto dfia ,zaCala“ tato lehota
plynut. TaktieZ pokial okresny sud prijal zaver, Ze moment podania Zaloby treba zohladnit, resp. na
den podania Zaloby (19.03.2018) pripada ,pociatok® plynutia subjektivnej dvojro¢nej premli€acej lehoty
na uplatnenie prava na sude podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (vyplyva to z textu vety
uvedenej v bode 49 odbvodnenia v zneni: ,KedZe v podanej Zalobe bolo uplatnené pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia na sumu 627,12 eur s prisluSenstvom, tak z toho bolo treba vyvodit, Ze
Zalobca uz v tomto momente vedel o vySke bezdévodného obohatenia®), tak potom je zméato¢ny a
vbbec, resp. nie v zmysle zakonnych predpokladov ust. 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odévodneny
nasledujuci zaver okresného sudu, podla ktorého ,subjektivna dvojroéna lehota na uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia by preto spadala ku driu 19.03.2016.“ Dvojro€na lehota na podanie
Zaloby od momentu ustélenia drfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil, sa totiz nepocita spatne od tohto dra (ako to urobil okresny sud), ale plynie
dopredu po dobu dosiahnutia 2 rokov. V nadvaznosti na tieto nespravne zavery okresného sudu, potom
okresny sud nespravne ustélil aj vySku priznaného naroku z bezdévodného obohatenia a rozhodné
obdobie, za ktoré mu narok patri, ktorého sa netyka premi&anie.

20. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanom pripade su dané
dovody na zmenu rozhodnutia okresného sudu podla § 388 CSP v odvolanim napadnutej Casti.

21.V danom pripade Zalobca Zalobu podal na sud dria 19.03.2018. K bezdévodnému obohateniu zacalo
objektivne, t.j. nezavisle od toho, &i Zalobca o tom vedel alebo nevedel, dochadzat’ od momentu, kedy
bolo Zalovanému Zalobcom splatené viac nez je suma istiny poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
tj. v danom pripade v momente, kedy platby od Zalobcu zac&ali prevySovat sumu poskytnutej istiny
tveru 500,00 eur, k Eomu doSlo pri platbe Zalovaného dfa 11.12.2013, kedy bolo splatené Zzalovanému
Zalobcom celkom 514,86 eur (t.j. o 14,86 eur navySe), vychadzajuc z prehladu uhradenych splatok
veru predloZenych Zalobcom, ktory prehlad Zalovany nespochybnil. Zalobca véak nadalej Zalovanému
zasielal platby priCom nasledujuca platba bola vykonana dra 09.05.2014 a dalSie nasledovali az do
15.06.2016, kedy bola vykonana posledna platba Zalobcom v prospech zalovaného a k tomuto driu
celkom Zalobca Zalovanému zaplatil sumu 1 127,12 eur, hoci mal zaplatit len 500,- eur. Suma 627,12
eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu.

22. Trojro¢na objektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut od platby vykonanej
dia 11.12.2013 pre sumu 14,86 eur (bez ohfadu na to, i Zalobca mal alebo nemal vedomost o
tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohacuje) a taktiez pre nasledujuce Zalobcom vykonané platby.
NepremiCané v trojrocnej objektivnej lehote su vSak len platby vykonané Zalobcom od 19.03.2015,
teda platby vykonané najneskér tri roky spatne od podania Zaloby, Zaloba bola podana na sud dia
19.03.2018. Platby vykonané od 11.12.2013 (tato v8ak iba v Casti 14,86 eur) az do 19.03.2015 su
premi¢ané podfa § 107 ods. 2 CSP.

23. Pokial ide o pociatok plynutia subjektivnej dvojro&nej preml€acej doby, z odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu vyplyva, Ze tento moment okresny sud ustalil na def podania Zaloby na sud, t.j.
19.03.2018 (sud uviedol ,Ze Zalobca uz v tomto momente vedel o vy8ke bezdévodného obohatenia®),
potom niet pochyb o tom, Ze subjektivna premi€acia doba je v tomto pripade zachovana (v konani
nebola spochybnena). Subjektivna lehota na podanie Zzaloby by pri takomto ustaleni poc&iatku behu lehoty
uplynula dia 19.03.2020 a nie ku diu 19.03.2016 ako nespravne (zmato€ne) uviedol v odévodneni
rozsudku okresny sud a nadvazne na to, nespravne uzavrel, Zze ,Zaloba Zalobcu bola dévodna ohladom
nepremi¢anych splatok zaplatenych Zalobcom dfia 24.03.2016, 15.04.2016, 16.05.2016 a 15.06.2016
a Ze splatky zaplatené pred 19.03.2016 su premli¢ané“. Odvolaci sud dospel k zaveru, vzhfadom na
jeho vysSie uvedeny nazor poditania a plynutia preml&acich leh6t, Ze v danom pripade su premli&ané len
splatky (platby Zalobcu) vykonané pred 19.03.2015 (aky nazor vyslovil aj Zalovany vo svojom vyjadreni k
Zalobe). Za takejto situacie, kedy okresny sud mal zato, Ze poc€iatok plynutia subjektivnej lehoty je zhodny



s diilom podania Zaloby (teda ide o moment pre pocitanie lehoty od ktorého do 2 rokov mohol Zalobca
uplatnit’ svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia na sude) ulohou okresného sudu a pravne
vyznamné pre posudenie veci bolo nalezité skimanie plynutia objektivnej trojro€nej premliacej doby (vo
vztahu k jednotlivym platbam do podania Zaloby), pre pociatok plynutia objektivnej trojroénej premiCacej
doby podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je rozhodujuci defi, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoéne (fakticky) doslo.

24. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud mal v danom pripade aplikovat 10 roénu premi&aciu
dobu odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti z hladiska aplikdcie pravnej normy ust. § 107
ods. 2 Obdianskeho zakonnika upravujucej premli€anie naroku na bezdbévodné obohatenie v 10-
ro¢nej objektivnej premlCacej dobe sa vyZaduje preukdzanie umyslu Zalovaného, vedomého alebo
nevedomého porudenia prava konkrétnou osobou uzatvarajucou v mene Zalovaného zmluvu o uvere,
toto nembze byt nejednoznacné, diskutabilné a akokolvek pochybné, umysel v konkréthom pripade
musi byt jednoznaéne preukazany. Umysel nemozno mat za preukazany iba zo samej skutoénosti, ze
Zalovany podnika v oblasti poskytovania Uverov a tak mu nepochybne maju byt zname zakonné pravidla
poskytovania Uverov, obligatérnych néleZitosti zmluvy o Uveroch. Podmienka pre uplatnenie 10 ro€ne;j
premliCacej lehoty nie je splnena v pripade absencie zakonom stanovenych naleZitosti v zmluve a len
z tohto dévodu nie je mozné konStatovat, ze dodavatel mal umysel obohatit sa voci spotrebitefovi.
Zalobca pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze sa na dany pripad vztahuje objektivna 10-roéna
premli€acia doba. V prejednavanej veci okresny sud konStatoval bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru,
¢o vyvodil z nedostatku zmluvy spog€ivajucom v absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy s odkazom na
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (chybna RPMN, neplatna urokova sadzba). Sankcia v podobe
bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru podla § 11 cit. zakona, vo svojej podstate svojou existenciou
vyluCuje umysel veritefa obohatit sa na Ukor dlznika v pripade neuvedenia resp. neuvedenia pravne
relevantnym spdsobom v8etkych obligatdrnych néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZze ho
za takéto konanie postihuje vo forme obmedzenia jeho narokov vyplyvajiacich zo zmluvy o Uvere (na
uroky, poplatky a pod.).

25. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v zamietavej €asti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 288,28 eur z titulu bezdévodného obohatenia na ukor
Zalobcu podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika, ktoré plnenie Zalovany prijal bez pravneho
dovodu, pretoze Uver ktory poskytol Zalovany Zalobcovi sud posudil ako bezuroény a bezpoplatkovy.
Suma 288,28 eur pozostava z platieb Zalobcu vykonanych v prospech Zalovaného v rozhodnom
obdobi od 27.03.2015 (kedy bola vykonana prva splatka po 19.03.2015 vo vySke 26,94 eur + 5,-
eur) az do 15.06.2016 v zmysle Specifikacie predloZzenej Zalobcom, ktoru Zalovany nespochybnil a
na ktoré platby Zalovany nemal narok. Zalobca zaplatil Zalovanému celkom v tomto obdobi sumu
376,10 eur. KedZe okresny sud z tejto sumy uz Zalobcovi v danom konani prisudil sumu 87,82 eur
(vyrok I. rozsudku) pozostavajucu zo splatok zaplatenych Zalobcom Zalovanému v drfioch 24.03.2016,
15.045.2016, 16.05.2016, 15.06.2016 aj s prisluSenstvom, pri¢om v tejto Casti rozsudok okresného sudu
nebol napadnuty stranami sporu (vyrok I. je pravoplatny) odvolaci sud priznal Zalobcovi sumu 288,28 eur
(rozdiel 376,10 eur - 87,82 eur) na ktori sumu z titulu vydania bezdévodného obohatenia ma Zalobca
voci Zalovanému podla zaveru odvolacieho sudu tiez narok, pretoze aj v tomto rozsahu je narok Zalobcu
nepremliéany.

26. Zalovany Zalobou Ziadal od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie celkom v sume 627,12 eur,
sud v danom konani Zalobcovi priznal sumu 376,10 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

27. Odvolaci sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z prisudenej
sumy 288,28 % ro¢ne poénuc od 15.03.2018 do zaplatenia. O naroku na zaplatenie Uroku odvolaci
sud rozhodol podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013, podfla ktorého vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefiazného dihu. Zalobca uplatnil urok vo vyske 5% roéne, sud je Zalobnym navrhom viazany
a nemoze prisudit viac.

28. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.



29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana v spore uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podfa § 262 CSP, ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ods. 2, o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym, sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2, § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia 627,12 eur s prisluSenstvom. Vo veci bol Zalobca
uspesdny v Casti 376,10 eur s prisludenstvom, €o je v percentudlnom vyjadreni pomer jeho uspechu vo
veci 59,90 % a pomer jeho neuspechu vo veci je 40,10 %, €o predstavuje pomer Uspechu Zalovaného.
Teda prevazuje uspech Zalobcu vo veci (59,90% - 40,10 %) jeho Cisty uspech vo veci je 19,8 %. Preto
by Zalobcovi patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,8 %, ale kedZe z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalovanému preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli, bolo by neudelné, aby o vyske nahrady
trov konania rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalobcovi ndhradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, nepriznava (vid. uznesenie NS
SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

32. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



