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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v v pravnej veci zalobcov: 1/ F.. S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, 2/ G. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, Xa/ F.. S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX/XXX, I. H., 3c/ zalobca v
3al rade ako pravy nastupca po pévodnom zalobcovi 3/ F.. S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, zomr.
XX XX.XXXX) 4/ JUDr. Miroslav Bachynec, nar. 04.11.1951, bytom Podbiel 434, proti zalovanému: Z.
H.-M. H. H., F.: XX XXX XXX, s miestom podnikania K. 404, v konani o navrhu Zalovaného na zrusenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia vydaného Krajskym sudom Zilina pod
¢.k. 8co/368/2016-102 zo dfia 13.12.2016, zamieta.

Il. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. DAa 27.12.2018 bol Okresnému sudu Namestovo doru€eny navrh Zalovaného na zru$enie
neodkladného opatrenia 1C/160/2016-57 zo dfia 15.8.2016. Navrh odévodnil tym, Ze prehliadkou spisu
zistil, ze zalobcovia do dnesného dna nepodali zalobu.

2.V danejveci sud zistil, Ze navrhom podanym sudu diia 20.07.2016 Zalobcovia v 1/ az 4/ rade Ziadali
neodkladnym opatrenim zakazat' Zalovanému jazdit obrnenymi pasovymi transportérmi po pozemkoch
parc., KN - E & XXXX orna péda vo vymere XXX m2, KN - E & XXXX orna péda vo vymere XXX m2,
zapisanych na LV &. XXXXk. u. K., parc., KN - E €. XXXX orna péda vo vymere XXX m2 zapisana na
LV & XXXX k. u. K., parc. KN - E & XXXX orna péda vo vymere XXX m2, KN - E &.XXXX orna pbéda vo
vymere XXX m2, KN - E €. XXXXX trvale travnaté porasty pdda vo vymere XXX m2, KN - E €. XXXXX
trvale travnaté porasty pdda vo vymere XXX m2, KN - E E.XXXXX trvale travnaté porasty pdda vo
vymere XXX m2 zapisanych na LV ¢, XXXX k. 0. K., parc., KN - E & XXXX/X orna pbéda vo vymere XX
m2 zapisana na LV €. XXXX k. 0. K., parc., KN - E €. XXXX orna pdda vo vymere XXX m2 zapisana
na LV & XXXX k. u. K., parc., KN - E &. XXXX orna péda vo vymere XXXX m2, KN - E &.XXXX orna
pdda vo vymere XXXX m2, KN - E ¢&. XXXX orna pdda vo vymere XXX m2,zapisanych na LV & XXXX
k. 0. K., parc. KN - C &.XXXX/X ostatné plochy vo vymere XXXX m2, zapisanej na LV ¢. XXX k. 0. K. s
oddvodnenim, Ze v roku 2015 zistili na zaklade podnetu pre podozrenie zo spachania trestnych &inov,
Ze Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K. ¢. XXX, zZivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom tak, ako je
oznaleny zZalovany v navrhu, od roku 2004 bez suhlasu Zalobcov ako vlastnikov a spoluvlastnikov na
uvedenych pozemkoch vykonava neopravnene zasahy do pozemkov - jazdi po nich obrnenym pasovym
transportérom BVP, sustavnymi jazdami vytvoril na nich tankodrom, znicil ich povrch a spésobuje im
sustavne $kodu. Pravne navrh odévodnili lankom 20, ods. 1 Ustavy SR, § 4 Obgianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Namestovo vydal dfia 15.08.2016 neodkladné opatrenie (€. k. 1C/160/2016-57), ktorym
Zalovanému Z. H. - M. H. H., F.: XX XXX XXX, so sidlom K. XXX zakazal jazdit obrnenymi pasovymi
transportérmi po pozemkoch parc. KN - E & XXXX orna péda vo vymere XXX m2 zapisana na LV ¢&.



XXXX k. u. K., parc. KN - E €. XXXX orna pdda vo vymere XXX m2, KN - E & XXXX orna péda vo vymere
XXX'm2, KN - E & XXXXX trvale trdvnaté porasty pdda vo vymere XXX m2, KN - E &. XXXXX trvale
travnaté porasty pdda vo vymere XXX m2, KN - E €. XXXXX trvale travnaté porasty péda vo vymere
XXX m2, zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. K., parc. KN - E & XXXX/X orna pdda vo vymere XX m2,
zapisana na LV €. XXXX k. u. K., parc. KN - E & XXXX orna pdda vo vymere XXX m2, zapisana na
LV €. XXXX k. u. K., parc. KN - E & XXXX orna péda vo vymere XXXX m2, KN - E & XXXX orna péda
vo vymere XXXX m2, KN - E €. XXXX orna péda vo vymere XXX m2, zapisanych na LV & XXXX k. 0.
K., parc. KN - C &.XXXX/X ostatné plochy vo vymere XXXX m2, zapisanej na LV & XXX k. u. K., ato
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a navrh Zalobcov vo zvy3nej Casti zamietol. Zaroven
vyrokom lll. uznesenia uloZil Zalobcom, aby v lehote 30 dni odo diia vydania tohto uznesenia podali
na Okresny sud Namestovo Zalobu o zdrzanie sa neopravnenych zasahov a odstranenie zavadného
stavu Zalovanym k pozemkom Specifikovanym vo vyroku |. uznesenia.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8C0/368/2016-102 zo dia 13.12.2016 zmenil vy$Sie uvedené
uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/160/2016-57 zo dfia 15.08.2016 vo vyroku I. tak, Ze
zakazal zalovanému jazdit obrnenymi pasovymi transportérmi po pozemkoch, parc. KN - E & XXXX -
orna pdda o vymere XXX m2 zapisana na LV €. XXXX k. u. K., parc. KN - E & XXXX - orna pbda o
vymere XXX m2, KN - E & XXXX - orna pdda o vymere XXX m2, KN - E €. XXXXX - trvalé travne porasty
o vymere XXX m2, KN - E €. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, KN - E €. XXXXX -
trvalé travne porasty o vymere XXX m2 zapisané na LV ¢. XXXX k. u. K., parc. KN - E & XXXX/X - orna
pdda o vymere XX m2 zapisana na LV ¢. XXXX k. 0. K., parc. KN - E & XXXX - orna pdda o vymere
XXXX m2, KN - E & XXXX - orna péda o vymere XXXX m2, KN - E &. XXXX - orna péda o vymere
XXX m2 zapisané na LV €. XXXX k. U. K., parc. KN - C & XXXX/X - ostatné plochy o vymere XXXX
m2 zapisana na LV &. XXX k. U. K., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo zvy3ne;j
Casti navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven v bode 9. odévodnenia
uviedol, Ze uznesenia okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. sa svojim rozhodnutim nedotkol, nakolko
tieto vyroky neboli odvolanim napadnuté.

5.V zmysle vyroku Ill. vy$3ie uvedeného uznesenia Okresného sudu Ndmestovo Zalobcovia podali diia
21.9.2016 Zzalobu na zdrzanie sa zasahu a odstranenie zavadného stavu, ktoré konanie je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 7C/152/2016, toto doposial nie je pravoplatne skonéené, priom sud v konani
pokracoval s pravnym nastupcom po pdvodnom zalobcovi v 3/ rade F.. S. H., nar. X.XX. XXX, nakolko
podla vysledku dedi¢ského konania sp. zn. 5D/187/2017 Dnot 119/2017 preSlo pravo o ktoré v konani
ide na tohto pravneho nastupcu.

6. Podla § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrudi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

8. Podla zakona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®)
lehotou sa rozumie sidom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy usek na vykonanie Ukonu. Ide o definiciu
procesnej lehoty. Lehota uréena priamo zakonom, je lehota napr. na podanie odvolania. Lehoty, ktoré
uréi sud, sa nazyvaju sudcovské lehoty. V pripade, ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje lehotu
na vykonanie ukonu, teda na vykonanie ukonu nie je ustanovena zakonna lehota, méze na vykonanie
ukonu, napr. na vyjadrenie sa k urcitému procesnému névrhu strany urcit lehotu sud. Ak Civilny sporovy
poriadok neustanovuje lehotu na vykonanie Ukonu, méze ju ur€it sud. Lehotu, ktora uréi sud, moze
sud aj primerane predizit. Specifikom sudcovskej lehoty je to, Ze ju sid méze primerane predizit,
spravidla na zaklade Ziadosti strany. Ak sud vyhovie Ziadosti strany o prediZenie sudcovskej lehoty,
oznami mu, dokedy mu bude plynut prediZzena lehota. Takéto prediZenie lehoty méze sud urobit’ aj
formou e-mailu hlavne z dévodu hospodarnosti a rychlosti. Nedodrzanie procesnej lehoty pre sud ma
len poriadkovy charakter, nevedie k takym zavaznym doésledkom ako nedodrzanie zdkonnych lehét
ur€enych na procesné ukony ucastnikov konania.

9. V danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie z toho dévodu, Ze Zalovany neopravnene
zasahoval do pravnych vztahov Zalobcov, jazdil obrnenym pasovym transportérom po pozemkoch,
ktoré su vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve Zalobcov, ¢im dochadzalo k zasadnému poskodzovaniu



povrchu pozemkov. Neodkladnym opatrenim bolo uloZené Zalobcom, aby v lehote 30 dni podali sudu
Zalobu o zdrzanie sa neopravnenych zasahov a odstranenie zavadného stavu Zalovanym k pozemkom
Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia. Zo sudneho registra bolo zistené, Ze dna 21.9.2016
bola sudu doru€ena Zaloba na zdrzanie sa zasahu a odstranenie zavadného stavu, ktord zalobu
podali Zalobcovia v zmysle vyroku lll. vy3Sie uvedeného uznesenia ¢. k. 1C/160/2016-57 o uloZeni
neodkladného opatrenia, pricom konanie sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 7C/152/2016 a k
dneSnému dnu v konani nebolo meritérne rozhodnuté. Je sice pravdivé tvrdenie zalovaného, Ze nebola
dodrzana 30 dfiova procesna lehota na podanie Zaloby od vydania rozhodnutia, ked tato mala byt
podana do 7.9.2016, av8ak z obsahu pripojeného spisu sud zistil, Ze predmetné uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi doruéené az dna 22.8.2016 , pri€om pravny zastupca Zalobu podal dfia 21.9.2016,
V danom pripade tak bolo preukazané, Zze spor medzi u€astnikmi jednoznacne existuje, tento je rieSeny
sudnou cestou, pri¢om konanie prebieha a nie je pravoplatne skonené a kedZe v danom pripade sa
jednalo o sudcovsku lehotu a nie lehotu zakonnu, sudca by mohol lehotu na zaklade Ziadosti povinného
aj predizit, resp. ospravedinit jej zmeskanie.

10. Potom ako sud zistil, Ze Zaloba v danej veci podana bola rozhodol tak, Ze navrh Zalovaného
na zrusenie predmetného uznesenia Krajského sudu Zilina zamietol ako nedévodny, kedZe navyse
Zalovany vo svojom navrhu neuviedol Ziadne relevantné dbévody, na zaklade ktorych by sa malo
postupovat podla § 334 CSP, a teda nepreukazal odpadnutie dévodov na zruSenie vy3Sie uvedené
uznesenia Krajského sudu Zilina v celom rozsahu.

11. Podla § 257 CSP sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran s poukazom na dévody hodné
osobitného zretela, nakolko Zalobca nebol Uspesny vo svojom navrhu a Zalovanym Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia na Okresny sid Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude Krajskom stde v Ziline.

(§ 357 pism. e/ CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



