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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, zast. advokatkou JUDr. Sonou Pohovejovou, Zahradnicka 37, Bratislava, proti zalovanej:
H.. C. P, X.. XX XX.XXXX, L. P. X/D, L., zast. advokatkou JUDr. Ivanou RemS$ikovou, Suvorovova 8,
Pezinok, o zaplatenie 1.456,38 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo diha 9. decembra 2016, ¢.k. 9C 305/2015-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa od Zalovanej domahal
zaplatenia 1.456,38 eur s Urokom z ome$kania 9,25 % ro¢ne od 09.12.2011 do zaplatenia titulom naroku
podla ust. § 12 ods. 1 pism. f) zak. & 381/2001 Z.z. na nahradu &asti poistného plnenia, ktoré vyplatil
poskodenému v suvislosti s dopravnou nehodou, spésobenou vozidlom Zalovanej, ktoré bolo u neho
povinne zmluvne poistené, argumentujic tym, Ze Zalovana bola v ¢ase poistnej udalosti v omeSkani s
platenim poistného. Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dna 04.06.2011 bola prevadzkou motorového
vozidla B.. Y., U.: L., drzitelom ktorého bola Zalovana, spésobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k
poskodeniu vozidla B.. M. U.: L.. Zalobca na zéklade poistnej zmluvy C.. XXXXXXXXXX pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, uzatvorenej
so Zalovanou, vyplatil dia 31.10.2011 na uc€et poskodeného H.. E. H. poistné plnenie v sume 17,70
eur titulom doplatku skuto¢nej Skody neuhradenej z havarijného poistenia a dha 27.09.2011 zaplatil
refundaciu poistného plnenia poistovni poskodeného AXA poistoviha a.s., v sume 4.837,44 eur.
Poistné udalosti likvidoval pod C.. XXXXXXXXXX C. XXXXXXXXXX. Zalobca vyzval dfia 26.06.2014
Zalovanu na zaplatenie sumy 1.456,38 eur, predstavujucej 30 % vyplateného poistného plnenia, titulom
neuhradeného poistného. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca uplatneny narok odvodzoval od
skuto€nosti, Ze Zalovana nemala v Case poistnej udalosti dfia 04.06.2011 uhradené poistné, a preto
pristapil k uplatneniu naroku podra ust. § 12 ods. 1 pism. f) zak. &. 381/2001 Z.z.. Zalovana tvrdila, Ze
dria 04.06.2011 mala poistné uhradené, €o vyplyva z vypisu z jej inkasného uctu poistnej zmluvy, a teda
v ase, ked sa stala poistna udalost nebola v omeskani s platenim poistného. Zalobca argumentoval,
Ze omeskanie s platenim poistného nastava vtedy, ak poistnik poistné nezaplati najneskér v defi jeho
splatnosti (§ 8 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z.), pricom v posudzovanej veci splatnost’ poistného za poistné
obdobie od 03.05.2011 do 02.08.2011 nastala dfia 03.05.2011. Uviedol, Ze Zzalovana poistné uhradila az
dria 04.06.2011, teda v ase vzniku poistnej udalosti, Co znamena, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti bola
v omeskani s platenim poistného. Zalovana argumentovala tym, Ze poistné zaplatila diia 04.06.2011
pred dopravnou nehodou.



3. Vec posudil pravne podla ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 788 ods. 1, § 789 ods. 2 Ob¢. z4k., §
4 ods. 2 a3, § 10 ods. 1 pism. b) a § 12 ods. 1 pism. f) zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a dospel k zaveru, ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nim tvrdeny narok, preto Zalobu zamietol.

4. Ustalil, Ze rozhodujucim bolo posudenie otazky, €i v €ase, kedy nastala skutoénost, ktora bola
dbévodom vzniku poistnej udalosti, bola alebo nebola Zalovana s platenim poistného z titulu zakonného
poistenia za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla v omeSkani. Uviedol, Zze splnenim
dih zanikne (§ 559 ods. 1 Ob¢. zak.), a Ze dlh zanikd okamihom zaplatenia. KedZe v posudzovanej
veci poistna udalost, ako aj zaplatenie zdkonného poistného Zalovanou nastala v ten isty def, t. j.
dria 04.06.2011, pre regres poistovne je rozhodujuce, kedy bolo zdkonné poistné Zalovanou skutoéne
zaplatené, &i pred alebo po poistnej udalosti, ktora sa stala o 15.00 hod. Len vtedy je mozné posudit
otazku, €i zalovana bola alebo nebola s platenim poistného v omeskani.

5. Vysvetlil, Ze dbkaznym bremenom je procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze prave z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté v jej neprospech. Kto a v
akom rozsahu ma dékazné bremeno, ur€ujua normy hmotného prava, priCom zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je preukazanie urcitej skuto¢nosti. Neuspech v spore je nepriaznivym procesnym désledkom,
ktory stiha toho, kto neuniesol dékazné bremeno. Zalobca nesie v sporovom konani dékazné bremeno
v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umozZiuju Zalobe vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia preukdzané.
Na druhej strane Zalovany nesie dokazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi odévodfiuje svoju obranu
proti Zalobe (predovSetkym hmotnopravne namietky, ako su zapocitanie, splnenie dlhu, premi€anie a
podobne). Ak nie je mozné zistit’ urcitu skutkovl okolnost, ktora je medzi stranami sporu sporna a pre
rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy dosledok toho u€astnika, ktory mal v suvislosti s fiou dokaznu
povinnost. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia strany
sporu o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, Ze tvrdena
skuto€nost' nebola preukazana.

6. Konstatoval, Ze Zalobca tvrdil, Ze v €ase poistnej udalosti, teda 04.06.2011, bola Zalovana v omeskani
so zaplatenim poistného v sume 35 eur za obdobie od 03.05.2011 do 02.08.2011. Z uvedenej nim
tvrdenej skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky v podobe naroku na regresnu
nahradu vo vyske Zalovanej sumy. Dospel k zaveru, Ze Zalobca bol potom povinny preukazat toto svoje
tvrdenie, z ktorého vyvodzuje pre seba naroky voci Zalovanej. Vyhodnotil, Ze Zalobca dbkaz o existencii
omeskania Zalovanej so zaplatenim poistného v €ase poistnej udalosti nepredlozil, ked predlozil iba
vypis z inkasného Uctu poistnej zmluvy Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze poistné bolo zaplatené dra
04.06.2011, t.j. v den vzniku poistnej udalosti. Uviedol, Ze uvedené podla Zalobcu znamena, Ze Zalovana
bola v ¢ase vzniku poistnej udalosti v omeskani so zaplatenim poistného. S tymto tvrdenim nesuhlasil,
vyhodnotiac, Ze zaplatenie poistného v den poistnej udalosti neméze bez dalSieho znamenat, Ze v tento
den, resp. po cely tento defi omeSkanie trvalo. Trvalo len do okamihu zaplatenia poistného. Poukazal na
to, Ze Zalovana trvala na tom, Ze toto bolo uhradené pred poistnou udalostou - poStovym poukazom na
ucet, uhradenym na pobocke Slovenskej posty, a.s. v OC Polus Bratislava. Vyjadril nazor, Ze ak Zalobca
tvrdi, Ze tomu bolo inak, z €oho odvodzuje aj svoj uplatneny narok, je jeho povinnostou preukazat’ svoje
tvrdenie a ak Zzalobca neunesie dbkazné bremeno, je povinny znasat nasledky nepreukazania svojho
tvrdenia v podobe neuspechu v spore.

7. Zaverom uviedol, Ze v pripade, Ze sa strana sporu nezavinene ocithe vo vlastnymi silami
neprekonatelnom informa&nom deficite, bremeno tvrdenia a preukazovania prejde na protistranu tym,
Ze sa ma nadalej za to, Ze sa udalost’ odohrala sp6sobom, ktory je priaznivy pre stranu sporu, ktora je
informa&nym deficitom postihnuta.

8. Zalobu potom zamietol z dévodu neunesenia ddkazného bremena Zalobcu v konani, teda
nepreukazania nim tvrdeného naroku. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 C.s.p..

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal ho zmenit a jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Namietal, Ze doslo k porueniu jeho prava na spravodlivy proces, kedZe nebol naplneny princip
pravnej istoty, pod ktorym sa rozumie stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy3Sich sudnych autorit. Zdéraznil, Ze ak sud



rozhodne po prihliadnuti na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu inak, ma zas kazdy pravo
na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Sudu prvej instancie vytkol, Ze nereSpektoval
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. MCdo 73/2002 a dékazné bremeno ohladne €asu zaplatenia
diZzného poistného preniesol v tomto spore na neho s odévodnenim, Ze dbkazné bremeno ma v zasade
ten, v koho zaujme je preukazanie urcitej skuto€nosti. Mal za to, Ze sud prvej indtancie porusSil princip
pravnej istoty, pretoZze prave uvedené rozhodnutie NS SR rieSi identicky pravny problém, a to tak,
Ze cit. ,kedZe v danom pripade poistna udalost, ako aj zaplatenie zakonného poistného Zalovanym
nastali v ten isty def, t.j. 03.10.1995, pre regres poistovne v zmysle § 11 ods. 4 vyhl. €. 423/1991 Zb.
bude rozhodujuce, kedy bolo zakonné poistné Zalovanym skutoéne zaplatené, Ci pred alebo po poistne;j
udalosti, ktora sa stala o 14:45 hod.. Len vtedy bude totiZ mozné posudit otazku, €i Zalovany bol alebo
nebol s platenim poistného v omeskani. D6kazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalovaného, aby
preukazal kedy, t.j. v ktorom ¢ase v derfi 03.10.1995 si dlh voci Zalobcovi z titulu zdkonného poistenia
splnil.“. Z uvedeného vyvodil, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedZe sud prvej inStancie preniesol dokazné bremeno o preukazani €asu zaplatenia dlzného
poistného na neho. Podotkol, Ze sud po¢as konania opakovane vyzyval Zalovanu na predloZenie dokladu
svedcCiaceho o Case zaplatenia dlZného poistného dfia 04.06.2011, a preto ma za to, Ze aj bral do uvahy
vySSie uvedené rozhodnutie NS SR sp. zn. MCdo 73/2002. Hoci Zalovana predmetny dokaz nepredlozila,
sud prvej inStancie si osvojil pravny nazor jej pravnej zastupkyne, Ze dékazné bremeno zataZuje jeho
a zalobu zamietol.

10. Zalovana Ziadala vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne i pravne spravny potvrdit. Potvrdila, Ze sud prvej indtancie ju vyzval na predloZenie postovej
poukazky, ktorou by preukazala ¢as zaplatenia poistného, avSak vo vyjadreni zo dfia 04.07.2016 sudu
uviedla, Ze ju predlozit nembze, nakolko Aou nedisponuje a Slovenska posta, a.s. ju uz nearchivuije,
pricom vyslovila presvedCenie, Ze je povinnostou Zalobcu preukazat tvrdenia, o ktoré opiera svoj
narok a nesie tiez riziko ich nepreukézania. Mala za to, Ze ona nemdze spravodlivo niest’ nasledky
toho, ze posta uz predmetny doklad nearchivuje, a Ze Zalobca nema k dispozicii pripadny iny dékaz
na preukazanie svojich tvrdeni. Poukazala na to, Ze Zalobca mal moznost' realizovat' v plnej miere
svoje procesné opravnenia vratanie moznosti zaobstarat dokaz sveddiaci o existencii jeho naroku.
Uviedla, Ze sud rozhodol v plnom sulade s dOkaznou tedriou a sudnou praxou, ked za nositela
dékazného bremena oznadil toho, kto svoj pravny narok tvrdi. Podla jej nazoru judikatura nie je
pramefiom prava so zavéznou povahou a citovala z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lIl US 551/2012,
podla ktorého maju sudy opravnenie dopifiat a rozvijat existujucu judikatiru tykajucu sa relevantnych
pravnych otazok. Pripadné odchylenie sa sudu od existujucej judikatury by mohlo predstavovat zasah
do zakladnych prav strany sporu len za predpokladu, Ze by bolo désledkom arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia. S poukazom na uznesenie KS Banska Bystrica sp. zn. 17Co
410/2014 argumentovala, Ze sud sa mdze odklonit od rozhodnuti NajvysSieho sudu za predpokladu
preloZenia kritickej konfrontacie jeho dévodov, podfa ktorych sa nemohol v obdobnej skutkovej a pravne;j
situacii s predmetnym rozhodnutim stotoznit. V tejto suvislosti uviedla, Ze pravna veta rozhodnutia,
na ktoré poukazoval Zalobca (,poisteny, ktory v ¢ase poistnej udalosti mal poistné zaplatené, nie je v
omeskani z hfadiska ust. § 11 ods. 4 vyhl. €. 423/1991 Zb., hoci poistné zaplatil po jeho splatnosti®),
bola napadnutym rozsudkom plne reSpektovand, pri€om pripadny odklon od ustélenej rozhodovace;j
praxe bol v odévodneni rozhodnutia nalezite a velmi podrobne odévodneny. Zdéraznila, Ze aj samotna
judikatura NS SR je nekonzistentna, vyvija sa a asom modifikuje.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Naviac, sud prvej inStancie pri rozhodovani nereSpektoval judikatiru najvyssich sudnych autorit,
uplne ju opomenul (hoci mal o nej vedomost), a napriek tomu, Ze rozhodol v rozpore s fiou, ako
aj v rozpore so svojim vlastnym vysvetlenim dbkaznej povinnosti, svoje odliSné zavery nevysvetlil.
Napadnuty rozsudok vyhodnotil odvolaci sud vzhladom na jeho oddévodnenie taktiez za len CiastoCne
preskumatelny a arbitrarny, kedZe z neho nie je mozné zistit, akym spésobom sud prvej inStancie
aplikoval svoj vlastny vyklad dokaznej povinnosti strdn na posudzovanu vec.



13. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze nepovaZzoval (rovnhako ako strany sporu) za sporné zistenia
sudu prvej indtancie o tom, ze Zalovana mala so zalobcom uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou jej motorového vozidla (U.C.: L.), a Ze tymto
vozidlom dna 04.06.2011 spésobila dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu vozidla U.: L. H..
E. H.. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca na zdklade poistnej zmluvy vyplatil poSkodenému H.. E. H.
poistné plnenie v sume 17,70 eur titulom doplatku skuto&nej Skody neuhradenej z havarijného poistenia
a poistovni poskodeného AXA poistoviia a.s., zaplatil refundaciu poistného plnenia v sume 4.837,44
eur, ked poistné udalosti likvidoval pod C.. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

14. Predmetom sporu bol narok Zzalobcu proti Zalovanej na zaplatenie sumy 1.456,38 eur, predstavujucej
30 % vyplateného poistného plnenia, ktory Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovana bola v ¢ase poistnej
udalosti dfa 04.06.2011 v omesSkani s platenim poistného, a preto pristupil k uplatneniu naroku podfa ust.
§ 12 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z.. V tejto suvislosti argumentoval tym, Ze splatnost poistného za
poistné obdobie od 03.05.2011 do 02.08.2011 nastala dfa 03.05.2011, ¢o Zalovana ani nerozporovala,
takze ide o nespornu skutocnost, priCom Zalovana poistné zaplatila az dfia 04.06.2011, &o taktiez
nebolo v konani sporné a bolo aj preukazané listinnym dékazom produkovanym Zalobcom, a to vypisom
z inkasného Uétu poistnej zmluvy Zalovanej. Zalovana v ramci svojej obrany v spore tvrdila, Ze dia
04.06.2011 v Case poistnej udalosti (o cca 15:00 h) uz mala poistné uhradené, pretoze ho zaplatila pred
dopravnou nehodou. Odvolaci sud konstatuje, Ze na toto svoje tvrdenie neprodukovala Ziadny dékaz.

15. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked dospel (zjednodusSene povedané) k zaveru, Ze Zalobca sice
predloZil ddkaz o tom, Ze Zalovana poistné zaplatila dfia 04.06.2011, teda v def poistnej udalosti, ¢o
vSak neznamend, Ze omeskanie Zalovanej trvalo po cely tento dei. Uviedol, Ze omesSkanie Zalovanej
trvalo len do zaplatenia poistného, pricom Zalovana tvrdila, Ze ho zaplatila pred poistnou udalostou.
Z uvedeného vyvodil, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze tomu bolo inak, bol povinny svoje tvrdenie preukazat.
KedZe zalobca dbkaz o existencii omeskania Zalovanej so zaplatenim poistného v €ase poistnej udalosti
nepredloZil, jeho Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena. Z akého dévodu by mal mat
Zalobca za u€elom vyvratenia tvrdeni Zalovanej dékaznu povinnost za stavu, ked Zalovana Ziadny dékaz
na preukazanie svojho tvrdenia neprodukovala, uz sud prvej indtancie nevysvetlil. Zavery sudu prve;j
inStancie, pre ktoré Zalobu zamietol, odvolaci sud vyhodnotil za neudrzatelné, zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci, a teda nespravne.

16. Odvolaci sud dava najskér do pozornosti sudu prvej inStancie ustalenu judikaturu, tykajucu sa
povinnosti stran tvrdit rozhodujuce skuto¢nosti a ich dékaznej povinnosti, ktora je uz notorietou, a podla
ktorej samotna skutocnost, &i strana v konani vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema
priamy vplyv na jej povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predloZit alebo oznacit dokazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi stranami v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Predpoklad, Ze v konani rozhodujuce
skuto€nosti preukazuje iba Zalobca, je teda mylny. Pri posudzovani dbkazného bremena na strane tej -
ktorej strany treba reSpektovat aj tzv. negativnu dékaznu tedriu, teda, Ze z pravidla, Ze kazdy preukazuje
iba svoje vlastné tvrdenia, existuje vynimka vychadzajuca z faktu, Ze po nikom nemozno spravodlivo
pozadovat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Je potom na Zalovanom,
aby preukazal skutonosti vylu€ujuce Zalobcom uplatnené pravo, z ¢oho plynie, Ze dékazné bremeno
prechadza na protistranu, teda na Zzalovaného (v tejto suvislosti pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 81/2010 zo dria 31.05.2010).

17. V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze na posudzovanu vec dopada ust. § 517 ods. 1 veta
prva Ob¢. zak., podfa ktorého je dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, v omeSkani. Toto
zakonné ustanovenie, ktoré je zasadnym pre pravne posudenie sporu, sud prvej indtancie neaplikoval.
Ak by tak urobil, zistil by, Ze jeho zavery ohladne dbkaznej povinnosti stran (ktord v rozsudku aj v
teoretickej rovine aj spravne vysvetlil, Uplne nespravne ju vSak aplikoval) nemézu obstat. Podla ust.
§ 12 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (U¢inného do 30.06.2012) ma poistovatel proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim



poistného. Zaloba Zalobcu je zaloZzena na nim produkovanych dokazoch ako aj na medzi stranami
nespornych tvrdeniach, Ze Zalovana mala u Zalobcu uzatvorené povinné zmluvné poistenie, Zze bola
povinna platit' poistné riadne a v&as, Ze dna 04.06.2011 spdsobila dopravnu nehodu, Ze v désledku
poistnej udalosti Zalobca za fiu plnil poSkodenému, Ze poistné za poistné obdobie od 03.05.2011 do
02.08.2011 bolo splatné dna 03.05.2011, a Zze zalovana ho zaplatila az dfia 04.06.2011. Vychadzajuc
z ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. je potom nepochybné, Zze Zalovana nezaplatila poistné véas,
teda vtedy, kedy bolo splatné (dria 03.05.2011) a dria 04.06.2011, kedy doslo k poistnej udalosti, bola
s platenim poistného v omeskani. V3etky tieto Zalobcom tvrdené skuto€nosti, ktorymi odévodfoval svoj
narok v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zak. & 381/2001 Z.z., Zalobca v konani aj preukazal resp.
ani neboli sporné. Je potom namieste prijat’ zaver, Ze Zalobca si svoju povinnost tvrdit' a svoje tvrdenia
preukazat dékazmi spinil.

18. Zalovana v ramci svojej obrany v spore tvrdila, Ze poistné zaplatila dia 04.06.2011 este pred
dopravnou nehodou, a Ze teda v Case, ked nastala poistna udalost, uz nebola v omeskani s platenim
poistného. Vzhfadom na takuto procesnu obranu zalovanej potom sud prvej indtancie spravne uviedol,
Ze splnenim dlh zanikne (§ 559 ods. 1 Ob¢. zak.), Ze dlh zanikd okamihom zaplatenia, a Ze nakolko
v posudzovanej veci poistna udalost ako aj zaplatenie poistného Zalovanou nastali v ten isty den
(04.06.2011), je pre regres poistovne je rozhodujuce, kedy bolo zdkonné poistné Zalovanou skutoCne
zaplatené, ¢&i pred alebo po poistnej udalosti, ktora sa stala o 15.00 hod, kedZe len vtedy je mozné
posudit otazku, €i Zalovana bola alebo nebola v &ase poistnej udalosti s platenim poistného v omeskani.
Ako dalej taktieZ spravne uviedol sud prvej indtancie (v bode 20 napadnutého rozsudku), Zalovana nesie
dbkazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi oddvodriuje svoju obranu proti Zalobe, ked ide predovietkym
o hmotnopravne namietky, akou je aj splnenie dlhu. V posudzovanej veci vSak Zalovana Ziadny dokaz
preukazujuci jej tvrdenie o splneni svojho dlhu na poistnom v €ase pred dopravnou nehodou dha
04.06.2011, s platenim ktorého bola dfia 04.06.2011 preukazatelne v omeSkani, nepredlozila.

19. Napriek tomu, Ze Zalovana svoju d6kaznu povinnost nesplnila a svoje tvrdenie o zaplateni poistného
pred vznikom poistnej udalosti ni€im nepreukazala (a zostalo potom skuto¢ne len v rovine jej ni¢im,
teda Ziadnym dbkazom nepodloZeného tvrdenia), sud prvej inStancie z neunesenia jej dékazného
bremena nevyvodil Ziadny zaver a ,prehodil* dékaznu povinnost spat na Zalobcu, ktory by mal zrejme
(nevedno akym spésobom alebo dbkazom) preukazovat, Ze Zalovana eSte v ¢ase dopravnej nehody
poistné nezaplatila, a tym vyvracat jej ni¢im nepreukazané tvrdenia. Takéto pravne posudenie dokazne;j
povinnosti stran vyhodnotil odvolaci sud za absurdné. Ako uz vysvetlil vySSie, po Zalobcovi nemozno
spravodlivo poZadovat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti, teda, Ze Zalovana
prave o 15:00 hod eSte poistné nezaplatila. Na to, aby Zalobca mohol splnit' (ni¢im neodévodnenu
a vlastne nesplnitelnd) poziadavku sudu prvej inStancie na unesenie svojho dékazného bremena,
musel by mat’ jednak vedomost’ o tom, kedy presne diia 04.06.2011 Zalovana poistné zaplatila, ¢o je
nemyslitelné, a zaroven tuto skuto€nost aj preukazat, ¢o je uz Uplne absurdné. Napokon, aj sam sud
prvej inStancie v zavere napadnutého rozsudku uviedol, Ze cit. v pripade, ak sa strana sporu nezavinene
ocitne vo vlastnymi silami neprekonatelnom informacnom deficite, bremeno tvrdenia a preukazovania
prejde na protistranu s tym, Ze sa ma nadalej za to, Ze sa udalost odohrala spdsobom, ktory je priaznivy
pre stranu sporu, ktora je informacnym deficitom postihnuta®. Akym spésobom tento inak spravny zaver
o prenasani d6kazného bremena aplikoval na posudzovanu vec, zostalo nevysvetlené.

20. Mozno potom uzavriet, Ze je nepochybné a v konani bolo aj preukazané, Ze Zalovana bola dna
04.06.2011, kedy doSlo k poistnej udalosti, v omeskani s platenim poistného. Ak Zalovana tvrdi splnenie
dlhu v rovnaky den, pred poistnou udalostou, je povinna toto tvrdenie preukazat. Ak svoje tvrdenie
nepreukaze dékazmi, neunesie v ramci svojej procesnej obrany dékazné bremeno. V tejto suvislosti
odvolaci sud zd6razfuje, Ze rovnaka procesna situdcia uz bola vyrieSena rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. MCdo 73/2002 (na ktoré spravne poukazal Zzalobca), v ktorom najvy3si sud vyslovil
jednoznalny pravny nazor, citovany v odvolani zalobcu, o tom, Ze d6kazné bremeno preukazat’ kedy,
teda v ktorom &ase, v nadom pripade dna 04.06.2011, si Zalovana svoj dlh z titulu zdkonného poistenia
voci Zzalobcovi splnila, zataZuje Zalovanu.

21. Odvolaci sud povaZuje zaverom za potrebné zdéraznit, Ze obsahom principu pravneho Statu
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved, priCom reSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a teda aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na



nom sa hlavne a predovSetkym zaklada dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych
osbb k organom verejnej moci. Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ vSeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne odbvodnit, je Ustavne neudrzatefna. Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku SR charakter precedensu, je povinnostou sudu
reSpektovat’ princip pravnej istoty a zabezpecit' jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti. V sulade s
tymto principom je taky postup, ak sa obdobny pripad riesi rovnakym spésobom. Odvolaci sud povaZzuje
v tejto suvislosti za potrebné tiez zdéraznit, Ze aj Ustavny sud SR uZ viackrat judikoval, Ze ak sud
rieSi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, podstatne odlisnym
spbsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor$imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v
sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR a porusuje tym aj pravo strany na sidnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &o je aj pripad posudzovanej veci, ked sud prvej instancie uz
ustalenu judikaturu sudov vSetkych indtancii, tykajucu sa povinnosti stran tvrdit rozhodujuce skuto€nosti
a ich dbkaznej povinnosti a prenadania dékazného bremena, nebral vébec do Uvahy bez toho, aby
presvedcivo odévodnil svoj odliSny pravny nazor o dékaznej povinnosti stran. Rovnako uplne odignoroval
vy$8ie spomenuté rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. MCdo 73/2002, ktoré dopada prave na
posudzovanu procesnu situaciu, a s jeho zavermi sa nevysporiadal.

22. Ohladom viazanosti sudov judikatirou dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej inStancie
zakladné principy Civilného sporového poriadku, upravené hlavne v &l. 2, nazvanom ,princip pravnej
istoty”.

Podla ods. 1 cit. €l. 2 C.s.p. musi byt ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Podla ods. 2 cit. €l. 2 C.s.p. je pravna istota stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

Podla ods. 3 cit. &l. 2 C.s.p. ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

23. Samozrejme, sud prvej indtancie méze vo svojom dalSom rozhodnuti aj s ustalenou judikaturou
nesuhlasit a prezentovat' svoje pravne nazory odliSné od ustalenej sudnej praxe, v takom pripade v3ak
bude povinny svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit vyCerpavajuco
a presvedcivo odbvodnit.

24. 7 tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) ac) C.s.p. v
spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V daldom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost’ Zalobcom uplatneného
naroku, vykonané dbkazy vyhodnotit' v sulade s ust. § 191 C.s.p., riadne ustdlit, ktoré skuto&nosti
boli v konani preukazané, a ktoré nie, zisteny skutkovy stav spravne pravne posudit a opatovne vo
veci rozhodnut. Svoje rozhodnutie bude sud prvej indtancie povinny oddvodnit’ tak, aby odévodnenie
spifialo nalezitosti ustanovené § 220 ods. 2 C.s.p., a aby bolo logické a presvedgivé. Pravnym nazorom
odvolacieho sudu je viazany (ust. § 391 ods. 2 C.s.p.).

25. O nahrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



