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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej, v spore zalobcu: D. O., P.. XX.XX.XXXX,
Y. 8. H. XXX, XXX XX 8. H., zastipena JUDr. Milanom Szé&lléssym, advokatom, so sidlom Mlynska
28, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B,
826 58 Bratislava 29, zast. KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefani¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C 37/2018-27 zo dfia 8.11.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie zastavil. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, kde sa Zalobkyfa domahala ndhrady Skody na zdravi.
Zaloba do$la prvoindtanénému sudu dia 22.8.2018, v tom &ase bola Zalobkyha maloleta, zastipena
advokatom, ktorej plnomocenstvo na zastupenie maloletej udelila matka maloletej. K Zalobe bolo
prilozené plnomocenstvo, ktorym maloleta Zalobkyna v zastupeni svojou matkou splnomochuje na
zastupovanie v konani advokéata JUDr. Milana Szé8lléssyho.

Prvoindtanény sud vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne a zakonnu zastupkyru maloletej, aby predlozili
doklady o tom, Ze doSlo k schvaleniu pravnych ukonov maloletej Zalobkyne a to uzavretie zmluvy o
pravnej pomoci v zastupeni zakonnym zastupcom, o udelenie plnomocenstva na zastupovanie v konani
udelené zakonnym zastupcom, a podanie Zaloby.

Zalobkyfa, resp. jej pravny zastupca a zakonny zastupca na vyzvu sudu adekvatne nereagovali a
nedodlo k preukazaniu sudom pozadovaného schvalenia pravnych ukonov matky maloletej. Preto
prvoindtanény sud pre nedostatok procesnych podmienok konanie zastavil aplikujiuc ust. § 161 CSP
a § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 28 Obclianskeho zékonnika, ako aj ust. § 111 ods. 1 a §
119 Civilného mimosporového poriadku. Prvoindtanény sud zastaval nazor, Zze na podanie Zaloby,
ako aj uzatvorenie sudneho zmieru &i dohody o vyporiadani dedi€stva, alebo procesny ukon uznania
naroku Zalobcu v konani, &i vzdanie sa prava, su ukonmi, ktoré v pripade nedostatku ich schvalenia
poruCenskym sudom nevyvolavaju Ziadne pravne nasledky. Je teda zrejmé, Ze preto, aby podana
Zaloba mohla mat' procesné ucinky, je potrebné, aby najprv poru€ensky sud schvalil dkony, ktoré
sud vo svojej vyzve vymedzil vo vztahu k prdvnemu zastupcovi zalobkyne a vo vztahu k zakonnému
zastupcovi zZalobkyne. Prvoindtanény sid poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Trenéine v
obdobnej procesnej situacii a na ustalenu sidnu prax Najvyssieho sudu CR.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP s poukazom na zavinenie
zastavenia konania.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zruSil a vratil vec na dalSie konanie a



nové rozhodnutie. Uviedla, Ze uplatneny narok predstavuje narok na nahradu Skody na zdravi, a to
konkrétne nahradu za bolest a ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Prvoinstanény sud na
podporu svojho rozhodnutia citoval v napadnutom uzneseni rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine a
rozhodnutia Najvy3$ieho sudu CR. Uvedené rozhodnutia v8ak v sulade s &l. 3 Zakladnych principov
CSP nepredstavuju ustalenu sudnu prax, pretoZe rozhodnutia sidov inych Statov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju. Preto nie je mozné povazovat
sudnu prax Najvy$sieho sudu CR, pripadne rozhodnutia jedného z krajskych sidov SR za ustalenu
sudnu prax, ktoru prevzal do svojho rozhodnutia prvoin§tanény sud.

Dalej zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ust. § 28 Obgianskeho zakonnika ustanovuje povinnost zakonnym
zastupcom spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s
majetkom potrebné schvalenie sudu. Schvélenie pravneho ukonov sudom sa vyzaduje len v pripade
nakladania s majetkom maloletého, ktoré nie je mozné povazovat za bezné. Schvalenie zo strany sudu
sa v8ak vzdy vyzaduje len pri nakladani s majetkom, nie pri Ukonoch zastupovania maloletého, ktoré
sa netykaju spravy a nakladania s majetkom maloletého. Zalobkyria pripustila, Ze aj podanie Zaloby
mdze v niektorych pripadoch predstavovat ukon tykajlici sa spravy majetku maloletého. Nie kazda
Zaloba vSak predstavuje ukon tykajuci sa spravy majetku maloletého. Je potrebné citlivo posudzovat,
¢o je predmetom Zaloby a €o je ciefom podania na sud. Ust. § 28 Obcianskeho zakonnika by sa malo
uplatfiovat v pripade podania Zaloby len vtedy, pokial tato tzko suvisi so spravou majetku maloletého. V
opacnom pripade je vyZadovanie takéhoto postupu kladenim zbyto€nych prekazok osobe a branenie jej
pravu na pristup k sudu. Predmetom uplatnenej zaloby je narok Zalobkyne na nahradu $kody na zdravi,
teda zaloba sa netyka spravy majetku maloletej zalobkyne a nakladania s nim. Zalobkyria dalej uviedla,
Ze uZ je vo veku blizkom plnoletosti, plnoletost dosiahne 5.4.2019. Je preto otazne, &i uz teraz, v tomto
veku, vzhladom k tomu, zZe Coskoro sa stane plnoletou, plne neobmedzenou spdsobilosti na pravne
ukony, nie je s poukazom na ust. § 9 Obcianskeho zakonnika spdsobilou urobit aj ukony potrebné k
podaniu Zaloby v predmetnej veci. Zalobkyfa povazovala postup prvoinstanéného sudu za nespravny.

3. Po tom, ¢o sa poc€as odvolacieho konania Zalobkyna stala plnoletou, na vyzvu odvolacieho sudu
oznamila, Zze na podanej Zalobe trva, trva na Zalobe o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi zo dna
21.8.2018 a tiez na plnomocenstve udelenom Zalobkyfiou diia 31.7.2017 advokatovi JUDr. Milanovi
Sz6li6ssymu. Trva aj na odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sudu.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP preskumal napadnuté
uznesenie prvoin§tanéného sudu podlfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze uznesenie prvoin§tanéného sudu nie je spravne.

5.V 8ase podania Zaloby na prvoinstanény sid diia 2.8.2018 Zalobkytia bola e$te maloleta. Zalobu podal
pravny zastupca maloletej Zalobkyne, ktorého na podanie Zaloby splnomocnila zdkonna zastupkyna
Zalobkyne, matka Zalobkyne. PInomocenstvo bolo udelené dfia 31.7.2017. V tom Case podfa ust. § 8
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemala spdsobilost viastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat
na seba povinnosti v plnom rozsahu. V takom pripade podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika za maloletych
konaju z&konni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
Zakon o rodine. Zdkonnym zastupcom podla Zakona o rodine su rodicia dietata. Tato ich povinnost
vyplyva z ust. § 28 Zakona o rodine. Ak rodi¢ia nemo6zu zastupovat maloleté dieta, v takom pripade je
dietatu ustanoveny bud kolizny opatrovnik, alebo majetkovy opatrovnik.

V danom pripade v8ak nebolo zistené, Ze by medzi rodi¢mi a maloletou Zalobkyriou bola kolizia zaujmov,
alebo Ze by postavenie majetkového opatrovnika vyplyvalo z ust. § 33 Zakona o rodine.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetom konania v prejednavanej veci nie su naroky
majetkového charakteru, ktoré sa priamo dotykaju majetkovych prav a povinnosti maloletej Zalobkyne.
Predmetom uplatnenych narokov su naroky zo zodpovednosti za Skodu na zdravi a to bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Nevznikol Ziaden dévod s odkazom na ust. § 28 Zakona o rodine, Ze
by matka maloletej Zalobkyne nemohla splnomocnit v mene Zalobkyne na zastupenie zalobkyne tomto
v konani pravneho zastupcu a taktiez nevyplyva, Ze by takto splnomocneny zastupca nemohol riadne
uplatnit naroky na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia u maloletej Zalobkyne.

V Case podania Zaloby bola maloletd Zalobkyha vo veku blizkom veku dospelosti, kedy aj na jej vlastné
ukony je potrebné prihliadat podla § 9 Obcianskeho zakonnika tak, Ze su platné, pokial su primerané
rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej jej veku. Odvolaci sud nezistil, Ze by maloleta Zalobkyha



v ¢ase podavania Zaloby vzhladom na utrpené bolesti a naroky vyplyvajiuce z poSkodenia zdravia si
neuvedomovala, Zze za vytrpené bolesti a budice obmedzenia mdze podat vodi Skodcovi zalobu.

6.V odvolacom konani odvolaci sud vyzval Zalobkyriu, aby zaujala stanovisko k svojim pravnym ukonom,
ktoré vo veci boli v jej mene vykonané zakonnou zastupkyriou, ktora splnomocnila pravneho zastupcu
v mene maloletej Zalobkyne. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze na
vSetkych ukonoch, teda aj na Zalobe, aj na plnej moci trva. Uviedla, Ze trva aj na odvolani, ktoré v jej
mene bolo podané este v ase maloletosti.

7. Vzhladom na uvedené okolnosti a vzhfadom na to, Ze prisne formalnym pristupom prvoinstanéného
sudu bez toho, aby bol posudeny charakter uplatfiovaného naroku a pripadna kolizia uplatneného
naroku s majetkovymi narokmi v tom Case eSte maloletej Zalobkyne a konanim jej zdkonnej zastupkyne,
by spOsobila odnatie pristupu Zalobkyne k sudu a spésobila by naviac nebezpeéenstvo neskorého
uplatnenia naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia na sude po dosiahnuti plnoletosti,
resp. po prebehnuti niekolkych konani o schvalenie pravnych ukonov za maloletd. Preto postup
prvoindtanéného sudu, aj ked zda sa, Ze vo svojej podstate a v absolutnych désledkoch je spravny, nie
je mozné v danom pripade pri tomto druhu uplatneného naroku, kedy hrozi riziko zaniku uplatneného
naroku akceptovat.

Zalobkyni len pre vek nie je mozné v tomto druhu sporu klast pri uplatiiovani jej prav prekazky v pristupe
k sudu a k spravodlivosti, ked naviac plynutim €asu Zalobkyfia vSetky ukony svojim suhlasnym prejavom
konvalidovala a postup nenamietala. Preto bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit' a vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

8. Ulohou prvointanéného sidu bude o uplatnenom naroku Zalobkyne riadne konat'.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



