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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobkyne: B.. B. M., M..,
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, C. H., zastupena: W.. T. N., O. O. D. XX, C. H., proti Zalovanému: B.. M.
T., nar. XX.X.XXXX, S. I. XX, S., zastupeny Kolikova & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Radvanska 21, Bratislava, ICO : 47 239 441 o ochranu osobnosti, na odvolania Zalobkyne a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 19C/354/2014-302 zo dna 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti zmen uje tak, ze zalobu
zamieta.

V napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaslat' Zalobkyni v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku doporuceny list s jeho pisomnym ospravedinenim nasledovného znenia:
,Podpisany W.. M. T., nar. XX. X XXXX, bytom I. XX, S., tymto sa ospravedifiujem B.. B. M., M., B., nar.
XXX XXXX, S. C. X, C. H. za svoje vyjadrenia v e-mailovej sprave odoslanej 30.5.2014 o0 6,14 hod. v
tom, Zze B.. M. M.., B. ako hlavna odborni¢ka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky nezastupuje
zaujmy ani VLD (vSeobecnych lekarov pre dospelych), ani zaujmy pacientov, ale pravdepodobne ako
postgradualna expertka pripravuje iba pddu pre urcité privatizaéné projekty svojej rodiny riadiacej dnesné
Ministerstvo zdravotnictva SR, pretoZe tieto moje vyjadrenia su nepravdivée.“ Vo zvy8ku Zalobu zamietol.
Sud prvej indtancie Ziadnej zo sporovych strdn nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoj rozsudok pravne oddévodnil ustanoveniami &l. 19 a &l. 26 ods. 1 Ustavy, § 11 a 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

1.2. Sud z vykonaného dokazovania a zhodnymi tvrdeniami strdn sporu a svedkov mal preukdzané,
Ze zalovany rozoslal e-mailom zo svojej adresy T..M..sk na adresy 1400 poévodnych &lenov Slovenskej
spoloénosti véeobecného praktického lekarstva SLS a jej kolegom (C..sk), sekretariatu a riaditelovi
sekretariatu Slovenskej lekarskej komory (T..sk, U..sk), riaditefke Kancelarie Svetovej zdravotnickej
organizacie (WHO) na Slovensku (Q..E..Y.), Prezidiu Slovenskej lekarskej spolo¢nosti (M.-O..sk),
odbornému redaktorovi Zdravotnickych novin (S..W..sk) a na adresy Sirokej lekarskej verejnosti tento e-
mail dia 30.5.2014. Zalobkyha vo svojej Zalobe napada 5 viet zo zavere&nej asti e-mailu zalovaného,
a to:



(1) Prekvapuje ma, ze HO MZSR, B.. B. M., B. ... do ktorej sme my v8eobecni lekari vkladali tolko nadeji,
nezosuladila tento material s potrebami slovenskej populacie a s dneSnymi moznostami slovenskych
VLD.

(2) Ako ukazuje aj tento pripad bohuzial nasa hlavng odborni¢ka nezastupuje zaujmy ani VLD ani zaujmy
pacientov...

(3) ... pravdepodobne ako postgradualna expertka ... pripravuje iba pddu pre urcité privatizaéné projekty
svojej rodiny riadiacej dnesné MZSR.

(4) Je velmi transparentne vidiet, Ze nepresadzuje ani zakladné atribaty kvalitnej integrovane;j
starostlivosti o chronicky chorych...

(5) Naopak svojou &innostou pomohla prijat tuto tapajucu legislativu, ktora plati od ... dfia 20.5.2014 a
vyraznou mierou sa bude podiefat na znemozriovani pristupu pacientom k poskytovaniu integrovanej
primarnej zdravotnej starostlivosti a k oslabovaniu PZS.

1.3. Sud prvej indtancie k e-mailu Zalovaného z 30.5.2014 povazoval predovSetkym za potrebné uviest,
Ze tento sa v celom kontexte zaobera rieSenim odbornej otazky a kritizuje pravnu Upravu obsiahnutu
v schvalenej vyhlaSke MZ SR a nepresadenie odbornych nazorov €asti vdeobecnych lekarov. Aj zo
svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze tento e-mail bol sugastou Sirokej odbornej diskusie o primarnej
zdravotnej starostlivosti u chronickych pacientov s potrebami slovenskej populacie a s dneSnymi
moznostami vSeobecnych lekarov pre dospelych. Bol rozposlany vyluéne odbornej verejnosti, teda
vSeobecnym lekarom a odbornym a stavovskym organizaciam v oblasti mediciny, ktoré sa mohli ako
jediné odborne vyjadrit k obsahu kritiky vo vztahu k legislativnej uprave. Zalovany v bodoch &. 1.,
2., 4., a 5. ako v8eobecny lekar a Clen Sirokej lekarskej komunity podal svoj hodnotiaci usudok,
ktory sa netykal Zalobkyne ako lekéarky, ale ako hlavnej odbornicky MZ SR, teda verejne Cinnej a
znamej osoby. Sud potom vyhodnotil tuto &ast’ e-mailu Zalovaného ako vecny zaklad kritiky, Ze bola
prijata vyhlaska, na legislativhom procese o ktorej sa z titulu svojej funkcie zG&astnila Zalobkyha ako
hlavna odborni¢ka MZ SR pre vSeobecné lekarstvo, priCom schvalené znenie vyhlasky nedava ziadnu
kompetenciu pri 147. ochoreniach, hoci pre priznanie takejto kompetencie existuje odborny podklad.
Sud poukazal na bod &. 36 nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1511/13, podla
ktorého pokial ide o kritiku vo vztahu k verejne ¢innym osobam, je nevyhnutné vzdy zvazit, i pri kritike
konkrétnej osoby bolo zasiahnuté do jej profesijnej sféry, &i sféry sukromného Zivota. Pokial kritika
zasahuje sféru profesijnu, je chranena viac ako kritika zasahujuca do sukromnej sféry osoby (porovnaj
tiez rozsudok ESLP Dalban proti Rumunsku zo dia 28. 9. 1999, &. 28114/95, odst. 50). Na rozdiel
od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému
faktu zaujima urcity postoj tak, Zze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatefnosti, a to na zaklade
vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozZno akokofvek dokazovat, je v8ak potrebné
skumat, &i sa zaklada na pravdivej informacii, €i forma jeho verejnej prezentacie je primerana, a i zasah
do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, &i primarnym cielom
kritiky nie je hanobenie, €i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou
(opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného poruSenia prava na &est
(dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajica)
¢o do obsahu formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto&nosti
(podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno
na zéklade uvedenych skuto€nosti logicky odvodit. Konkrétnost' kritiky znamena, Ze hodnotiaci usudok
sa musi opierat’ o konkrétne skutoénosti. Primeranost kritiky o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi
vyrazmi, formulaciami, spojeniami) znamena, Ze nevyboCuje z medzi nutnych dosiahnut' sledovaného
a zaroven spoloensky uznavaného ucelu (ciela). Sud vzhfadom na vysSie uvedené v tejto Casti Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

1.4. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou, &i sa 3. vyrok e-mailu z 30.5.2014 Zalovaného zaklada
na pravde a v pripade ak nie, &i bol spdsobily zasiahnut do zakonom chranenych prav Zalobkyne.
Sud prvej instancie poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 472/2012 a
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2012. Sud prvej instancie mal
vzhladom na pravne zavery tychto rozhodnuti za preukazané vypovedou Zalobkyne, a aj svedkov,
Ze Zalovany uvedenym nepravdivym skutkovym tvrdenim €. 3 zakladajucim sa vylu¢ne na nepravde
zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. V tejto Casti je e-mail jednoznalne objektivne
spOsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne, do ktorych aj neopravnene zasiahol tym, Ze o nej
vytvoril dojem ako o osobe, ktord nema zaujem na rieSeni odbornosti prijatej vyhladky ale ma zdujem
sukromny, pre seba prospesny a pre ktory ma vytvorené aj rodinné zazemie, ¢o vSak nebolo pravdou.



Vyjadrenia zalovaného o privatizacii nejakych projektov jej rodinou su nepravdivé, pretoZze blizku
rodinu nema, nema deti, nie je vydata. Zalobkyna pred zverejnenim tohto e-mailu pozivala v odbornej
verejnosti Uctu a vaznost, ¢o Ziaden zo svedkov nevyvratil. Vyrok 3. e-mailu, ktorym malo byt zasiahnuté
do osobnostnych prav zalobkyne, bol svojou povahou skutkovym tvrdenim Zalovaného a preto sud
ustalil, Ze tvrdenia Zalovaného zverejnené formou e-mailu boli koncipované ako nepravdivé, a teda ich
mozno charakterizovat’ ako tvrdenia spdsobilé zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Zverejnenim
.---pravdepodobne ako postgraduélna expertka ... pripravuje iba pddu pre urcité privatizatné projekty
svojej rodiny riadiacej dneSné MZSR...“ mohlo ddjst k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, preto bola poZiadavka primeraného zadostuginenia formou ospravedinenia dévodna. Ulohou
sudu je rozhodnut spravodlivo v sulade s rimsko-pravnou zasadou ex aequo et bono (rozhodnutie
sporu podla sludnosti a spravodlivosti), aby rozhodnutie koreSpondovalo so spravodlivym usporiadanim
vztahov medzi stranami posudzovaného sudneho konania. Podla nadzoru sudu prvej indtancie je takym
rozhodnutie o moralnom zadostucineni podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré je vzhfadom na
strany sporu, vSetky okolnosti ako aj formu v prejednavanom spore spravodlivé, a ktorého sa zalobkyna
domahala. Sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.. S poukazom na CiastoCny
Uspech stran v spore sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania
a preto uz o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyra, a to vodi jeho zamietajucemu
vyroku a vyroku o trovach konania, domahajuc sa jeho zmeny odvolacim sudom tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zaviaZe Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania. Vytkla sudu prvej instancie,
Ze nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy. VSetky zavadné vyroky sporného e-mailu obsiahnuté v
petite Zaloby skutkovo a obsahovo na seba nadvazovali a Zalovanym boli napisané ako jedna ucelena
myslienka. Petit Zaloby ich spaja ako vyznamovo uzavrety celok. Nebolo preto spravne, ak sud jednotlivé
vyroky rozdelil a posudil ich kazdy zvlast, pri¢om ich rozdelil do dvoch skupin - zavadnych a nezavadnych
hodnotiacich usudkov. V3etky ozna&ené vyroky su nepravdivé a tym poskodzujuce dobré meno iného.
Zalobkyfa sa voé&i nim dérazne ohradila a povazovala ich za nepravdivé. Pravdou je ta skutognost,
Ze Zalobkyha sama osobne bola proti prijatiu spominanej novely zadkona, sama ju ostro kritizovala
a v rozporovom konani jej vytykala nedostatky, o ktorych pisal zalovany. Sirok& odborna verejnost,
ktora dostala predmetny e-mail, dobre poznala nazor zalobkyne na spominanu novelu. Preto boli velmi
sklamani a pobureni z nepravdivych informacii Zalovaného o jej postoji k veci a Ziadali od nej vysvetlenie,
nakofko po obdrzani e-mailu sa citili byt Zalobkyhou sklamani a oklamani.
Svoj skuto€ny postoj musela Zalobkyfia obhajovat na verejnych férach alebo pisomne odpovedat’ na
rozhoréené dopyty kolegov a adresatov e-mailu. Vyroky uvedené v e-maile postavili Zalobkyriu do
uplne iného svetla v ogiach odbornej verejnosti, médii a organov, ktorym bol e-mail zaslany. Zalobkyna
ako hlavna odborni¢ka sa ziadnym spdsobom priamo a ucinnej nezapajala do legislativheho procesu,
nemala Ziadnu rozhodovaciu pravomoc alebo hlasovacie pravo, ktoré patri len legislativnej komisii MZ
SR, ktorej nebola &lenom. Zalovany ani v jednom pripade nepreukéazal pravdivost svojich tvrdeni a
neuniesol dékazné bremeno dani mu zakonom v tomto type sporu. Zalovany o Zalobkyni $iril vedome
nepravdivé klamlivé a zavadzajuce informacie, ktoré nemaju ni¢ spoloéné so slobodou slova alebo
pravom na kritiku. Tvrdit o niekom verejne loZ je nielen neetické, ale je to aj poruSenim dobrych mravov
a je to na hrane trestného zakona. Ide o poSkodenie dobrého mena Zalobkyne ako osoby verejne €innej,
pozivajucej déveru odbornej verejnosti a Statu. Nebolo potrebné preukazovat vzniknuty nasledok. Ak
by boli tvrdenia Zalovaného pravdivé, boli by to zo strany Zalobkyne také zavazné pochybenia, Ze by z
funkcie radSej dobrovolne odstupila. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo 113/2009 zo dria 31.1.2011. Ziadala tiez, aby fiou predloZené dékazy k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (ktory podala po vyhlaseni rozsudku) o pokragovani Zalovaného v zasahoch
proti Zalobkyni odvolaci sud zohfadnil ako novoty v odvolacom konani podla § 366 pism. c/ C.s.p. aj pri
posudzovani odvolania proti rozsudku.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie sa v zakonom stanovenej lehote odvolal i Zalovany, a to vodi
vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe &iasto&ne vyhovel a vyroku o trovach konania. Bol toho
nazoru, Ze su dané odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p.. Pri
svojom rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal z blizSie neodévodneného predpokladu, Ze vyrok €. 3
Zalovaného je skutkovym tvrdenim. Ide o nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na pravny nazor



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni sp. zn. 4Cdo 149/2009 zo dia 31. maja
2010 tykajuci sa hodnotiacich usudkov. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze medzi hodnotiacimi
usudkami a skutkovymi tvrdeniami nie je striktna, pevna hranica. Nie je vylucené, Ze pojmy, ktoré sa
na prvy pohfad javia ako skutkové tvrdenia, su v skuto€nosti hodnotovymi Usudkami. V tejto suvislosti
Zalovany upriamil pozornost na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 367/03 zo dia
15. marca 2005.

3.1. Z 50. odseku rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Zze pojem ,rodina“ sud vykladal v zmysle,
Ze ide skupinu blizkych pribuznych [udi spojenych pokrvnymi zvazkami. KedZe v3ak podla tvrdeni
Zalobkyne, ktora je verejne €innou osobou, tato blizku rodinu nema, nema deti a nie je vydata, povazoval
tvrdenia Zalovaného za nepravdivé. Uz takyto vyklad slova rodina zo strany sudu prvej inStancie je
nespravny a excesivny. Slovo rodina mozno chépat ako spolo€enstvo jednotlivcov spojenych ur&itymi
zaujmami alebo znakmi. lde o hodnotiaci Usudok Zalovaného, ktory za rodinu povaZoval kolegov a
spolupracovnikov zalobkyne na MZ SR. Pojem rodina v e-maile zo dfia 30. maja 2014 treba vnimat’
a vykladat’ extenzivne, a teda slovné spojenie ,rodiny riadiacej dnesné MZSR" je potrebné vykladat
ako ,profesnu rodinu®, skupinu, kolektiv spolupracovnikov a kolegov Zalobkyne na MZ SR, pracujucich
na MZ SR. Nad ramec vy3Sie uvedeného Zalovany podotkol, Ze ani chapanie pojmu rodina v zmysle
pribuzenskych vztahov by v predmetnom pripade nevybo&ovalo z medzi pripustnej kritiky. Z vykonanych
svedeckych vypovedi totiz vyplynulo, Ze Zzalobkyria nebola v medicinskych odbornych kruhoch pred jej
menovanim do funkcie hlavnej odborni¢ky znama a je tiez faktom, Ze do funkcie nebola nominovana
Ziadnou stavovskou organizaciou lekarov. Bola priamo vybrana vtedaj$im ministrom (vypoved svedkyne
B.. O. R. na pojednavani dna 25. aprila 2017, vypoved B.. I. N. na pojednavani dfia 13. decembra
2016, vypoved B.. M. M. na pojednavani dria 6. oktdbra 2016, str. 8 zapisnice, ako aj dalSie svedecké
vypovede). Je tieZ faktom, Ze nezname dévody vyberu a menovania Zalobkyne, ako odborne relativne
neznamej osoby, do postu hlavného odbornika MZ SR vyvolavali ,Sumy, Zze B.. M. ma velmi blizke
kontakty priamo s vedenim, ministrom zdravotnictva...“ (vypoved svedkyne B.. O. R. na pojednavani
dna 25. aprila 2017 - str. 11). S tymito Sumami bola Zalobkyra priamo konfrontovand, pri¢om ich nikdy
nevyvratila.

3.2. Cast vyroku ,pripravuje iba pddu pre urgité privatizadné projekty* je tieZ potrebné vnimat v
kontexte celej odbornej diskusie medzi vSeobecnymi lekarmi v danom €ase, a nielen na zaklade jeho
doslovného vyznamu, ako to urobil sud prvej inStancie. V roku 2014 spustilo MZ SR tzv. reformu
primarneho kontaktu, ktorej su€astou bol okrem iného aj rezidentsky program a projekt integrovanych
centier zdravotnej starostlivosti. Priebeh tejto reformy preukazuju aj tvrdenia Zalobkyne: ,...ale bola
som vzhladom na prebiehajucu reformu primarneho kontaktu, velmi pozorne sledovana aj lekarskou
verejnostou.” (zapisnica o pojednavani zo diia 22. septembra 2015, str. 3). V bode 4. pripomienok k
vyhlaske (C. I. 41), a tieZ v bode 4. e-mailu zo dha 30. maja 2014, Zalovany upozoriuje, Ze navrh
vyhlasky ,mé vplyv na podnikatel'ské prostredie... Vynechanim VLD je navrh vyhladky smerovany proti
VLD ¢€o bude mat vplyv na ich socialny status...“. Inymi slovami, podfa €asti odbornej verejnosti vyhlaska
mala negativne vplyvy na prijmy v8eobecnych lekarov pre dospelych, ¢oho zamerom mohlo byt aj
vytvorenie tlaku pre lahSie zaradenie vSeobecnych lekarov pre dospelych do integrovanych centier
zdravotnej starostlivosti. Prave takémuto vykladu sveddia aj dalSie ¢lanky predkladané Zalobkyriou do
sudneho konania. Zalovany ako privatizaény projekt oznaduje prave snahu o budovanie integradnych
centier zdravotnej starostlivosti a docielenie zaniku mensich sukromnych ambulancii vdeobecnych
lekarov pre dospelych. Tomu zodpovedaju vSetky &lanky predloZzené Zalobkyriou. Skuto¢nost, Ze
pod privatizaénymi projektmi MZ SR mysli Zalovany prave snahu o budovanie integrovanych centier
zdravotnej starostlivosti, potvrdzuju aj reakcie svedkov navrhovanych Zalobkyhou. Je zrejmé, Ze
privatizatné projekty predstavuju hodnotiaci usudok Zalovaného vo vztahu k projektu integrovanych
centier zdravotnej starostlivosti. Takéto oznaenie mozno povazovat do urcitej miery za nepresné,
nakolko vSak Zalovany nie je Stathym zamestnancom ani novinarom a svoj nazor publikoval v ramci
sukromnej komunikacie lekarov, moZzno mu tito nepresnost odpustit. Zalovany na tomto mieste
poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave uvedeny v rozhodnuti €. k. 9Co 154/2014-675 zo
dna 9.3.2017, 25. odsek. Vytvaranie integrovanych centier zdravotnickej starostlivosti bolo kritizované
aj zo strany INEKO. K realizacii projektu integrovanych centier zdravotnickej starostlivosti sa vyjadrila
aj Slovenska lekarska komora. B. |. vo svojom ¢&lanku ,Centrd integrovanej zdravotnej starostlivosti v
novom Sate“ zo dfia 11.5.2017 k projektu integrovanych centier zdravotnickej starostlivosti z roku 2014
uviedol, Zze Slovenska lekarka komora konstatovala, Ze navrhovany projekt vytvaral vo velkej miere
riziko, Ze ciefom celého projektu mala byt iba zmena vlastnickych vztahov. MoZno preto konstatovat,



Ze oznacenie projektu integrovanych centier zdravotnickej starostlivosti za privatizacny projekt MZ SR,
nie je hodnotiacim Usudkom bez vecného zakladu. Sud prvej inStancie svojim pristupom znemoznil
preukazat vysSie uvedené skuto&nosti, ked nepripustil rad otdzok pravneho zastupcu Zalobkyne na
svedkov tykajucich sa prave odbornej diskusie medzi vdeobecnymilekarmi v danom &ase (nepripustenie
otazok ¢. 1 - 3 a €. 6 na svedka B.. M. M. na pojednavani dna 6.10.2017). To samo o sebe
predstavuje odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.. Zhrfiujuc vySSie uvedené
je zrejmé, Ze vyrok Zalovaného €. 3 v kontexte e-mailu zo dia 30.5.2014 ako aj celej odbornej diskusie
potrebné chapat nasledovne: ,...nada hlavna odbornicka... pravdepodobne ako postgradualna expertka
podielanim sa na priprave vyhlasky pripravuje iba pédu pre privatizané projekty integrovanych centier
zdravotnej starostlivosti jej spolupracovnikov a kolegov riadiacich dneSné MZ SR.“ Takyto vyrok je
jednoznacne hodnotiacim usudkom a je zamerany vylu¢ne na otazky verejného zaujmu - pripravu textu
vyhlasky a projekt MZ SR integrovanych centier zdravotnickej starostlivosti. Navyse ide len o Spekulaciu
uvedenu slovom ,pravdepodobne®. Predmetny hodnotiaci usudok je sucastou kritiky Zalobkyne ako
verejne &innej osoby v suvislosti s jej Cinnostou ako hlavnej odbornicky MZ SR (skutoénost, Ze
Zalobkyha je verejne €inna osoba uznal aj sud prvej inStancie - 45. odsek rozsudku sudu prvej instancie).
Uz samotna poZiadavka sudu prvej inStancie, aby Zalovany preukazoval pravdivost predmetného
hodnotiaceho Usudku, je preto nezakonna. Zalovany zdéraznil, Ze kritika - hodnotiace Usudky o verejne
¢innej osobe v demokratickej spolo€nosti oplyvaju prezumpciou Ustavnosti. Bolo na Zalobkyni, aby
preukazala, Ze tato kritika nema vecny zaklad. Toto dékazné bremeno Zalobkyria neuniesla. Sud prve;j
inStancie podla Zalovaného nazoru nespravne pravne posudil aj potencialnu spbsobilost vyroku €. 3
Zalovaného v e-maile zo diia 30.5.2014 zasiahnut' do prav Zalobkyne (aj keby bol skutkovym tvrdenim
ako sa domnieva sud prvej instancie). Ide o vyrok obsiahnuty v e-maile v ramci odbornej diskusie, nejde
o vSeobecne publikovany €lanok v nejakom periodiku. Predmetny vyrok je obsiahnuty v zavere¢nej Casti
e-mailu, nie je Ziadnym spOsobom graficky zvyrazneny, a su€asne je uvedeny slovom pravdepodobne.
Toto slovo synonymicky mozno nahradit pojmom azda, mozno, snad, vari a vyjadruje moznost alebo
neistotu. Vyrok €. 3 nie je konStatovanim, ale len Spekulaciou nad moznymi dévodmi, pre¢o bola vyhlaska
prijatd a vypracovana v urCitom zneni. Ide o zanedbatefny vyrok, ktory nie je nosnou a klu¢ovou
myslienkou e-mailu zo dfia 30.5.2014. Tou je kritika textu vyhlasky a postupu Zalobkyne ako hlavne;j
odborni¢ky, ked podla Zalovaného nevyuzivala dostatone svoje kompetencie na to, aby presadila
kvalitnejSiu legislativu. Ani jeden zo svedkov neuviedol, Ze by po precitani e-mailu nadobudol dojem,
Ze Zalobkyria ma na MZ SR rodinu, ktora nie€o privatizuje. Su€asne vsetci zo svedkov vnimali vyroky
Zalovaného v kontexte pésobenia Zalobkyne ako hlavnej odborni¢ky na MZ SR, teda v ramci vykonu
jej verejnej funkcie.

3.3. Dalej vo svojom odvolani Zalovany uviedol, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobkyfa pred
zverejnenim e-mailu poZivala v odbornej verejnosti Uctu a vaznost, ¢o Ziaden zo svedkov nevyvratil,
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om poukazal na svedecké vypovede B.. O.R.,B.. . N., B.. M.
M., M..B..M.l.aB..W. 0. O.. Zvykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyra nemala osobitnu povest
ako odborni¢ka pred menovanim do funkcie hlavnej odborni¢ky MZ SR a jej povest bola vyluéne spojena
s verejnou funkciou, ktord vykonavala. Sud prvej instancie preto dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaverom Zalovany namietal voli nedostatonému oddvodneniu
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory nezodpovedal poZiadavkam kladenym na kvalitativnu stranku
odbévodnenia sudneho rozhodnutia.

3.4. Pokial iSlo o rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, zo 42. odseku rozsudku ako
aj navrhovaného petitu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha Zalovala Zalovaného o ospravedinenie sa za 5
vyrokov obsiahnutych v e-maile Zalovaného zo diia 30.5.2014. Z |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie,
ako aj z 47. a 50. odseku rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfia mala uspech vyluéne
vo vztahu k vyroku &. 3 Zalovaného, zatial ¢o Zalovany bol uspesny vo vztahu k vyroku &. 1. - 2. a ¢&.
4. - 5. Inymi slovami, zalobkyna bola UspeSna v 1/5 sporu, zatial o Zalovany bol UspeSny v 4/5 sporu.
Zalovanému mal byt preto priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % (4/5 - 1/5 = 3/5).
Ak sud prvej intancie nevychadzal z takto vymedzeného uspechu stran v spore zjavne sa dopustil vad
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a d/ C.s.p.. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach
konania povaZoval Zalovany tieZ za nepreskumatelné, nakolko v fiom absentuju akékolvek uvahy &i
dovody sudu, ako vypocital pomer Uspechu stran v spore, resp. aky bol pomer Uspechu stran spore.
Sucasne tiez absentuje zdévodnenie, preco pri va¢sinovou Uspechu Zalovaného v sidnom spore nebola
priznana nahrada trov konania Ziadnemu z u&astnikov.



4. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany. Zdoraznil potrebu rozliSovat medzi skutkovym
tvrdenim a hodnotiacim usudkom. Z vyrokov Zalovaného je zrejmé, Ze ide o hodnotiace Usudky a
vo vztahu k vyrokom €. 1., 2., 4. a 5. ich tak posudil aj sud prvej inStancie (odsek 43. rozsudku).
Zalovany vo svojich skor$ich podaniach nalezite preukazal a odévodnil, Ze jeho kritika, resp. jeho
hodnotiace usudky maju svoj vecny zaklad. Ako to vyplyva z kontextu celého e-mailu, kritika Zalovaného
smerovala k (ne)cinnosti Zalobkyne ako hlavnej odborni¢ky Ministerstva zdravotnictva pre vSeobecné
lekarstvo pri prijimani vyhlagky MZ SR &. 127/2014 Z. z. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobkyria ako
hlavna odborni¢ka MZ SR pre vSeobecné lekarstvo mala viac vyuzivat svoje kompetencie a zasiahnut
do legislativneho procesu prijimania predmetnej vyhlasky. Zalovany povazoval predmetnu vyhlagku v
prijatom zneni za poskodzujucu zaujmy pacientov a vdeobecnych lekarov.

4.1. Zalobkyra bola kritizovana v suvislosti s vykonom verejnej funkcie - hlavny odbornik MZ SR
pre vSeobecné lekarstvo. Zalobkyria preto bola v danom &ase a vo vztahu k predmetnym vyrokom v
postaveni verejne €innej osoby. Tuto skutoénost nepopiera ani samotna Zalobkyna, ked v odvolaniach
uvadza: ,ohrozil moju dobru povest ako verejne €innej osoby“. Za protipravnu mozno povazovat' len
kritiku verejne &innej osoby celkom zjavne bez skutkového zakladu (nalez Ustavného sidu Ceske;
republiky sp. zn. IV. US 1511/13 zo dia 20.5.2014, najmé odsek 33, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 152/08 zo diia 15.12.2009, najmé odsek 24, ale aj nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 326/09). Je zrejmé, Ze vyroky Zalovaného nevybogili z medzi
dovolenej a tolerovatelnej kritiky verejne €innej osoby v suvislosti s vykonom jej funkcie. Rozsudok sudu
prvej instancie je preto v II. vyroku vecne spravny. Zalobkyria vo svojom odvolani okrem iného uvadza:
»Vyhlasujem, Zze pravdou je ta skutoCnost, Ze ja sama osobne som bola proti prijatiu spominanej novely
z&kona, sama som ju ostro kritizovala a v rozporovom konani som vytykala novele nedostatky, o ktorych
piSe Zalovany...“ Z textu nie je zrejmé, €i sa tento vyrok tyka vyhlasky MZ SR €. 127/2014 Z. z., na ktoru
reagoval zalovany v e-maile zo dna 30.5.2014. Ak ano, ide o nové, ni¢im nepodloZené tvrdenie, ktoré
nema oporu v doterajSich vyjadreniach Zalobkyne a uz vobec nie v fou predloZzenych dékazoch. Ide
o nepripustnu novotu, ktora Zalobkyfia mohla uplatnit uz po¢as konania pred sudom prvej indtancie.
Nemozno na fiu prihliadat. Zalobkyna tiez tvrdila, Ze ako hlavna odborni¢ka sa Ziadnym spésobom
priamo a ucinne nezapajala do legislativneho procesu vyhlasky MZ SR &. 127/2014 Z. z., resp. nemala
sa moznost do neho zapojit. Ide o tvrdenie, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany
predlozil sudu prvej indtancie Statut hlavnych odbornikov a krajskych odbornikov (vestnik MZ SR 2011,
Ciastka 34-36, ro¢nik 59, str. 257, €. |. 96 sudneho spisu). Z ustanovenia &l. IV ods. 1 pism. a/, c/, j/, k/,
ale najma I/ a n/ predmetného Statatu vyplyva, Ze hlavni odbornici sa podiefaju, za€astriuju na priprave
v8eobecnych pravnych predpisov a legislativnych noriem v zdravotnictve. Zalobkyria vyhlasila, Zze sa
zucastnila rozporového konania k navrhu vyhlasky MZ SR €. 127/2014 Z. z. (zapisnica o pojednavani zo
dna 25.4.2017, str. 2). Z ustanoveni ¢&l. 13, 14, 16, 17 ods. 5, 18 ods. 2 az 5 a 7 v spojeni s ¢l. 31 ods. 3
a 9 Legislativnych pravidiel vlady je zrejmé, Ze pripomienkové konanie spolu s rozporovym konanim (&l.
14 Legislativnych pravidiel vlady) boli su€astou legislativneho procesu vo vztahu k vyhlaSkam. Ak sa
teda zalobkyna zucastnila rozporového konania, participovala aj na legislativnom procese predmetnej
vyhlasky.

4.2. K otazke pripustenia novét v odvolacom konani, ktoré Ziadala Zalobkyna, Zzalovany uviedol, Ze
predmetom konania vedeného pred sidom prvej indtancie €. k. 19C/354/2014 boli vyroky Zzalovaného
obsiahnuté v zavere e-mailu zo diia 30.5.2014. Tie sa tykali Zalobkyne v suvislosti s jej ulohou vo vztahu
k prijatej vyhlaske MZ SR &. 127/2014 Z. z. ZalobkyRa takto vymedzila predmet konania v jej Zalobe zo
dna 17.12.2014 a v jej navrhovanom petite. Po¢as sudneho konania nedoslo k rozSireniu zaloby. Je tiez
faktom, Ze vyroky Zalovaného obsiahnuté v e-maile zo dna 30.5.2014 a v e-maile zo dfia 27.11.2017,
pripadne v e-maile zo dna 18.1.2018 nie su identické, ani obsahovo, kontextualne spolu nesuvisia.
Predmetné e-maily zo dha 27.11.2017 a 18.1.2018 preto nie su predmetom konania, priamo s nim
nesuvisia a nie je ani zrejmé, ktora skutoénost podstatna pre konanie sudu prvej indtancie &i odvolacieho
sudu by sa nimi mala preukazovat'.

5. Zalobkyria nevyuzila svoje pravo a k odvolaniu Zalovaného, ani k jeho vyjadreniu k odvolaniu sa v
stanovenych lehotach nevyjadrila.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.



7. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podanych odvolani v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav avSak vec neposudil pravne spravne a preto
bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie €iastoéne zmenit' (§ 388 C.s.p.) a vo zvySku potvrdit (387
ods. 1 C.s.p.).

8. Zalobkyfou uplatnené pravo na primerané zadostuginenie formou ospravedinenia (§ 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) vychadza z jej prava na ochranu osobnosti (§ 11 Obcianskeho zakonnika, &l.
16 ods. Ustavy), ktoré sa dostalo do konfliktu s pravom Zalovaného na slobodu prejavu (&l. 26 Ustavy).
Ide o prava vo svojej podstate rovnocenné, sud preto v tomto konani musi zvazit, ktorému z tychto
kolidujucich prav poskytne pravnu ochranu.

9. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany dria 30.5.2014 o 6:14 hod. odoslal zo svojej e-mailovej adresy
T..M..sk na adresy 1 400 pdvodnych €lenov Slovenskej spolo€nosti vSeobecného praktického lekarstva
SLS (C..sk), sekretariatu a riaditefovi sekretariatu Slovenskej lekarskej komory (T..sk U..sk), riaditelke
Kancelarie Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) na Slovensku (Q..E..Y.), Prezidiu Slovenske;j
lekarskej spolocnosti (M.-O..sk) a odbornému redaktorovi Zdravotnickych novin (S..W..sk) e-mailovu
spravu, v ktorej okrem iného uviedol nasledovné vyroky: (1) ,Prekvapuje ma, Ze HO B., B.. B. M., B.... do
ktorej sme my v8eobecni lekari vkladali tolko nadeji, nezosuladila tento material s potrebami slovenske;j
populacie a s dnednymi moznostami slovenskych VLD.“ (2) ,Ako ukazuje aj tento pripad bohuziaf
nasa hlavna odborni¢ka nezastupuje zaujmy ani VLD ani zaujmy pacientov...“ (3) ,...pravdepodobne
ako postgradualna expertka... pripravuje iba pddu pre uréité privatizatné projekty svojej rodiny
riadiacej dnedné MZSR.“ (4) ,Je velmi transparentne vidiet, Ze nepresadzuje ani zakladné atributy
kvalitnej integrovanej starostlivosti o chronicky chorych...“ (5) ,Naopak svojou ¢innostou pomohla prijat
tuto tapajucu legislativu, ktora plati od ... dfia 20.5.2014 a vyraznou mierou sa bude podielat na
znemoznovani pristupu pacientom k poskytovaniu integrovanej primarnej zdravotnej starostlivosti a k
oslabovaniu PZS.*

10. Taktiez v konani nebolo sporné, Zze Zalobkyna bola v ase odoslanie predmetnej e-mailovej spravy
hlavnou odbornickou MZ SR v oblasti vSeobecného lekarstva, do tejto funkcie bola vymenovana
ministrom zdravotnictva. Podla €&l. 1 ods. 6 Statatu hlavnych odbornikov a krajskych odbornikov MZ SR
hlavni odbornici a krajski odbornici su poradnym organom ministra zdravotnictva Slovenskej republiky,
ktori spolupracuju s ministerstvom pri odbornom usmerfiovani poskytovania zdravotnej starostlivosti a
pri odborno-metodickom vedeni zdravotnej starostlivosti v prislusnom odbore.

11. Zalobkyriu bolo moZné charakterizovat ako osobu verejne &innu. Verejnou funkciou mozno rozumiet
vykon prav alebo plnenie povinnosti vyplyvajucich z verejnopravnych predpisov vymedzeny ur&itym
funk&nym alebo ¢asovym obdobim. Do verejnej funkcie je osoba ustanovena na zaklade zakona vofbou
alebo vymenovanim. Funkcia hlavného odbornika ako poradcu ministra zdravotnictva vymenovaného
tymto ministrom na urdité Sasové obdobie nepochybne tieto znaky spifa. Hlavny odbornik vykonom
svojej poradnej funkcie ovplyviuje, i ked nepriamo, spdsob vykonu pésobnosti MZ SR.

11.1. Osoby verejne €inné, vykonavajuce verejné funkcie, musia z titulu svojho postavenia znasat
vyS8Siu mieru kritiky, nez bezny obfan. Takato osoba svojim rozhodovanim &i inym konanim méze
ovplyviiovat’ prava a povinnosti inych oséb, o pochopitelne mdze vzbudit’ kritické reakcie dotknutych
subjektov. Pri verejne Cinnych osobach sa prirodzene oCakava vacsi verejny zaujem (tak odbornej
ako i Sirokej verejnosti) o ich osobu, a to nielen o sa tyka ich funkcie &i profesie, ale aj o niektoré
relevantné skuto€nosti osobného &i sukromného charakteru. Pravo na ochranu osobnosti tychto oséb
musi v primeranej miere ustupit' v demokratickej spolo€nosti prirodzenému verejnému zaujmu na sprave
veci verejnych, ktory sa v konkrétnych pripadoch prejavuje najma vykonom prava na slobodu prejavu.
Uvedené neznamena, Ze verejne &inné osoby nemaju pravo na ochranu osobnosti, ani Ze sloboda
prejavu vo vztahu k nim by bola absolitna, avSak iné konkurujuce prava, najmd pravo na slobodu
prejavu, spravidla musia dostat prednost, pokial nejde o tak zjavny exces pri ich vykone, Ze by
ich ochrana bola neudrzatefna. Excesivnym vykonom méze byt ich uplatnenie zjavne neprimeranym
spbsobom, ak by iSlo o hrubé zneuzitie prava & rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na ustalenu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, podia ktorej je



kazdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vyna$at o nich hodnotové sudy. K veciam
verejnym pritom nepochybne patri &innost organov verejnej moci vratane rozhodovacej ¢innosti sidov
a taktiez osdb pésobiacich vo verejnom Zzivote. O kritike Cinnosti a konania uvedenych subjektov plati
z principu demokracie vyplyvajlca Ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolent (nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 152/08 z 15.12.2009). Organy verejnej moci v zasade nie su
ani opravnené posudzovat spravnost’ a pripustnost’ prejavenych nazorov. Désledkom takéhoto postupu
by bolo zavedenie cenzury, ktora je v zmysle &l. 26 ods. 3 Ustavy vyludena (nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 42/09 z 2.6.2009).

12. Je potrebné zdbraznit, Ze sloboda prejavu sa uplatiiuje nielen vo vztahu k informaciam alebo
myslienkam, ktoré su prijimané priaznivo alebo suU povazované za neutoéné ¢&i neutralne, ale aj
vo vztahu k tym, ktoré urazaju (obtazuju), Sokuju €i znepokojuju Stat alebo Cast obyvatelstva.
VyZaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit' o ,demokratickej
spolo€nosti“ (rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dra 7.12.1976 v pripade N. proti
Spojenému krafovstvu). Tento pravny nazor vychadza z €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobbéd zo 4.11.1954 podla ktorého kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia
slobodu zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat informacie alebo my$lienky bez zasahovania Statnych
organov a bez ohladu na hranice.

13. V posudzovanej veci teda doslo k stretu prava Zalobkyne na ochranu osobnosti oslabeného jej
verejnou funkciou a prava Zalovaného na slobodu prejavu ako prislusnika odbornej verejnosti, ktorého
sa vykon funkcie Zalobkyne (nepriamo) dotyka. Pre posudenie opravnenosti zasahu do prava na ochranu
osobnosti bolo podstatné spravne kategorizovat' Zalobkyrfou vytknuté vyroky Zalovaného ako skutkové
tvrdenia alebo hodnotiace usudky.

14. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze skutkové tvrdenie (statement of fact)
predstavuje fakt, ktorého pravdivost méze byt objektivne preukazana. V pripade kritiky ide o hodnotiace
usudky (value judgment), teda subjektivne nazory toho, kto ich prednasa, ktorych spravnost nie je
mozZné z povahy veci objektivne preukazat. PoZiadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho
usudku nemozno splnit a takato poziadavka sama o sebe porusuje slobodu prejavu (R. proti Slovenske;j
republike, Oberschlick proti Rakusku). Tam, kde je nejaké vyjadrenie hodnotiacim usudkom, méoze
primeranost’ zdsahu zavisiet na tom, &i pre napadnuté vyjadrenie existuje dostatocny fakticky podklad,
pretoZe i hodnotiaci usudok bez akéhokolvek faktického podkladu moze byt prehnany (De Haes a Gijsels
proti Belgicku). V niektorych pripadoch je hranica medzi hodnotiacim usudkom a skutkovym tvrdenim
pomerne tenka a vyZaduje si désledné posudenie nielen napadnutého vyjadrenia ale i celkového
kontextu, v ktorom bolo vyjadrenie prednesené. Ochrany proti zasahu do prava na ochranu osobnosti
sa mozno Uspesne domahat iba vtedy, ak bol zasah neopravneny. K neopravnenému zasahu do prava
fyzickej osoby na Cest’ a dostojnost d6jde nepochybne nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
zaroven objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti dotknutej fyzickej osoby. Dokazné bremeno v tomto
smere zataZuje Zalobcu. Pokial ide o hodnotiace usudky, treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou
(opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného poruSenia prava na &est
(dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajica)
¢o do obsahu formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto&nosti
(podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno
na zéklade uvedenych skuto€nosti logicky odvodit. Konkrétnost kritiky znamena, Ze hodnotiaci usudok
sa musi opierat’ o konkrétne skutoénosti. Primeranost kritiky o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi
vyrazmi, formulaciami, spojeniami) znamena, Ze nevyboCuje z medzi nutnych dosiahnut' sledovaného
a zarovenf spoloensky uznavaného ucelu (ciefa).

15. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked posudzoval jednotlivé vyroky, ktoré boli obsahom e-
mailu odoslaného Zalovanym tak samostatne, ako i vo vzajomnej suvislosti, a tieZz v kontexte celého e-
mailu a SirSej spoloenskej diskusie vedenej na danu tému. Podla ndzoru odvolacieho sudu vSak nie
celkom dostato¢ne zohfadnil este SirSie suvislosti, ktoré sice nevyplyvali z dotknutého e-mailu, ale boli
preukazané svedeckymi vypovedami. To, Ze Zalobkyfa vybrala ur€ité tvrdenia z e-mailu Zalovaného, vo
vztahu ku ktorym sa domahala ospravedinenia, je pripustné, ale neznamena to, Ze sud sa ma sustredit
izolovane iba na tieto vyroky a ignorovat’ ich kontext.



16. Pokial ide o vyroky 1., 2., 4. a 5., sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tieto predstavuju
hodnotiace usudky, s ¢im sa odvolaci sud v pInej miere stotoZiuje. Ide o vyroky subjektivne hodnotiace
¢innost' (pripadne necinnost) Zalobkyne vo funkcii hlavnej odborni¢ky z hladiska jej suladnosti so
zaujmami lekdrov a pacientov a hodnotiace jej ucast na priprave legislativy, s ktorou Zalovany nesuhlasil
(ide konkrétne o Vyhlasku MZ SR &. 127/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuje zoznam chordb, pri
ktorych sa poskytuje poistencovi verejného zdravotného poistenia dispenzarizacia, frekvencia vySetreni
a poskytovatelia zdravotnej starostlivosti vykonavajuci dispenzarizaciu). Skuto€nost, Zze Zalobkyna
zastavajuca funkciu poradného charakteru nemala rozhodujuci vplyv na prijatie prisludnej legislativy,
na ktoru v Zalobe i v odvolani poukazovala, podlfa nazoru odvolacieho sudu neznamena, Ze by islo
o hodnotiace usudky vynesené bez akéhokolvek faktického podkladu. Ako poradkyria ministra uz z
definicie nema rozhodovaciu pravomoc, jej funkcia je zamerana na podavanie odbornych informacii,
a teda podporu vykonu pravomoci ministra, resp. ministerstva. Je zjavné, Ze zalovany svoju kritiku
smeroval k tomu, Ze Zalobkyna podla neho nekonala spravne v procese pripravy nim kritizovanej
vyhlasky. Pravdivost' i nepravdivost’ hodnotiacich usudkov, a teda ani spdsob vykonu svojej funkcie
Zalobkyriou, sudu hodnotit neprislicha. Zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie, pokial iSlo o vyroky
1.,2.,4. a5, bolo teda dévodné.

17. Vyrok 3 v zneni: ,[Zalobkyfia] pravdepodobne ako postgradualna expertka... pripravuje iba podu
pre urCité privatizaéné projekty svojej rodiny riadiacej dneSné MZSR,“ sud prvej inStancie posudil
ako skutkové tvrdenie. Uvahy, ktoré ho k tomu viedli, v8ak odvolaci sud nepovaZzuje za spravne. Na
tento vyrok treba nazerat nielen v kontexte celého e-mailu zameraného na vyjadrenie nesuhlasu s
legislativnou upravou starostlivosti o chronicky chorych pacientov vdeobecnymi lekarmi pre dospelych,
ale aj v este SirSom kontexte, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany kritizoval v tej dobe v odbornej verejnosti
zname plany na zriadenie Centier integrovanej starostlivosti v ramci ktorych maju ordinovat aj vSeobecni
lekari, ¢o Zalovany vnimal ako prostriedok k (nim tak nazvanej) privatizacii (dalo by sa povedat tiez
k akvizicii) ambulancii vSeobecnych lekarov pre dospelych sukromnymi podnikatelskymi subjektmi.
Predmetny e-mail je prispevkom do diskusie vedenej odbornou verejnostou réznymi formami a na
rozli€nych férach a nemozno ho umelo izolovat. Teda tvrdenie, Ze Zalobkyria ma pripravovat podu pre
privatizatné projekty, je iba hodnotiaci usudok Zalovaného, ktory v tomto videl motivaciu spravania sa
Zalobkyne vo svojej funkcii.

17.1. Pokial ide o €ast vyroku 3. obsahujucou tvrdenie o rodine Zalobkyne riadiacej MZ SR, toto sa mdze
na prvy pohlad javit ako skutkoveé tvrdenie, v skuto€nosti v8ak ide iba o premisu hodnotiaceho Usudku.
Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Zze Zalobkyni bolo v lekarskych kruhoch pripisované pribuzenstvo
s Pavlom Paskom, ktory mal byt su€asne osobou politicky prepojenou s rezortom zdravotnictva.
Zainteresovanost M. M. v rezorte zdravotnictva, hoci neformalneho charakteru, bola vo verejnosti (ako
takej, nielen odbornej) vSeobecne znama a bola predmetom nespodetnych vystupov prakticky vdetkych
spravodajskych médii. Nebolo preukazané, Ze by prave Zalovany bol pévodcom informacie o rodinnom
prepojeni zalovanej s Pavlom Paskom, resp. o prepojeni Zalobkyne s vedenim rezortu zdravotnictva,
tieto informacie existovali uz skér, nez boli prednesené v dotknutom e-maile, €o potvrdzuju vypovede
B.. O. R. a B.. M. M.. Zalovany tieto informéacie prevzal do svojho vyjadrenia ako premisu a odvodil
od nich hodnotiaci usudok. Tento hodnotiaci Usudok sa nevymyka z rdmca zaverov, ktoré mozno
rozumne z udajného prepojenia Zalobkyne na uvedené osoby vyvodit, a teda nie je bez akéhokolvek
faktického zakladu. Samotné pisomné zreprodukovanie tvrdeni o rodinnych vazbach Zzalobkyne pred
odbornou verejnostou, v ramci ktorej sa uz skér takéto informécie Sirili, nebolo spbsobilé zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobkyne. Zalovany v zasade nemal moznost si tieto informacie overit, o i sam
priznal pouzitim slova ,pravdepodobne® v predmetom vyroku.

17.2. Ked sa obe zloZky 3. vyroku interpretuju vyssie uvedenym spbsobom, teda Ze Zalovany &erpajuc
z informacie odbornej verejnosti znamej, i ked nepotvrdenej, o udajnych rodinnych vazbach zalobkyne
videl motivaciu vykonu jej funkcie hlavnej odborni¢ky v priprave pddy pre urdité privatizacné projekty,
za ktoré povazoval zriadenie Centier integrovanej starostlivosti, ide nepochybne o kritiku dotykajucu sa
osobnosti zalobkyne. Na druhej strane v nej vS§ak odvolaci sud nevzhliadol vyboéenie z medzi vecnej,
konkrétnej a primeranej kritiky zodpovedajlcej dosiahnutiu ciela, ktory legitimne Zalovany sledoval, a
ktorym bolo v SirSom zmysle podporit v odbornej verejnosti svoj kriticky nazor na predmetnu vyhlasku
MZ SR a v uzSom zmysle aj svoj kriticky nazor na &innost Zalobkyne pri jej priprave. Co sa tyka
miesta, ktoré pre svoj prejav vybral, Zalovany nekritizoval Zalobkyriu pred verejnostou ako takou, ktora
nema také komplexné informacie o predmete kritiky, ale pred zainteresovanou odbornou verejnostou,



ktord poznala kontext celej diskusie. Zvoleny Styl prejavu je sice konfrontaCny, ale stale v ramci
spoloCensky akceptovatefnych konvencii vedenia verejnej diskusie. Pokial vznikne €o i len podozrenie,
Ze osoba vo verejnej funkcii je uréitym spOsobom prepojena na subjekty, vo vztahu ku ktorym by mala
vykonavat’ svoje prava a povinnosti, teda Ze je v tzv. konflikte zaujmov, v zasade jediny spésob ako
méze verejnost reagovat), je vyslovit toto podozrenie. Samozrejme vyslovit' takéto podozrenie sa neda
inak, ako konfrontovanim konkrétnej osoby v mozZznom konflikte zaujmov, ktorej sa to sice subjektivne
méze dotknut, ale objektivne ide o kritiku, ktord musi kazda verejne €inna osoba znasat. Odvolaci
sud nepostrehol v danom vyroku (ale ani v celom dotknutom e-maile) zalovaného prvky samoucelne
znevazujuce &i dehonestujuce Zalobkytiu. Pokial aj Zalovany pristupil ku kritike osoby Zalobkyne, robil
tak v miere nevyhnutnej vzhfadom na predmet kritiky a jej legitimny ciel, teda poukazat na mozny konflikt
zaujmov.

17.3. Zalovany nema postavenie novinara, ako subjektu vo vSeobecnosti najviac privilegovaného z
hladiska ochrany slobody prejavu, ale jeho pravo zu€astriovat sa verenej diskusie je potrebné chranit a
do istej miery aj privilegovat. Treba tiez uviest, Ze Zalovany, hoci sa neda povedat, Ze by bol radovym
lekdrom, nakolko sa verejne angaZuje, nema ani postavenie vieobecne akceptovanej autority, ktorej
vyjadrenia by mali v odbornej verejnosti podstatne vy8Siu vahu, nez napriklad vyjadrenia Zalobkyne.
Jeho prispevok do verejnej diskusie je mozné vnimat ako prejav jeho osobného nazoru, vychadzajuci z
informacii, ktoré boli v urcite forme odbornej verejnosti zname alebo ku ktorym mala odborna verejnost
pristup.

17.4. Hoci vyrok 3. obsahuje pomerne vaznu kritiku dotykajucu sa osobnosti Zalobkyne, stale ide o
sucast verejnej diskusie vedenej odbornou verejnostou, ktorej realizacia je v demokratickej spolo&nosti
nielen dovolend, ale i nevyhnutne potrebnda. Zalovaného vyjadrenia sa tykali veobecne zavazného
pravneho predpisu (vyhlasky MZ SR). Normativne pravne akty, ich priprava, prijatie a nasledna aplikacia
predstavuju vec azda najvySSieho verejného zaujmu. Ingerencia donucovacieho aparatu Statu vo
verejnej diskusii (a Specialne v tomto pripade) ma len celkom okrajové miesto a mbze sa uplatnit' len ako
uplne krajny prostriedok v mimoriadne zavaznych pripadoch. V demokratickej spolo&nosti vyznacujuce;j
sa slobodou prejavu je pripustna aj ostra a v niektorych pripadoch aj osobna kritika, najma ak jej objektom
je osoba verejne €inna. Je potrebné v3ak tiez zdbraznit, Ze Zalobkyna v tomto pripade nie je len objektom
kritiky, resp. objektom verejnej diskusie, ale i jej subjektom. Namiesto domahania sa zasahu autority do
verejnej diskusie priznaéného pre nedemokratické rezimy v podobe postihu Zalovaného (&i uz zo strany
Statu alebo inych subjektov) za jeho vyroky, mala Zalobkyra v tomto smere moznost reagovat na vyroky
Zalovaného, pri¢om vzhladom na svoju poziciu vedela svojou odpovedou zasiahnut v zasade rovnaké
publikum, ako zasiahol Zalovany. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 191/2015
zo dfia 26.3.2015 uviedol, Ze verejna osoba ma ovela SirSie moznosti vlastnym pri€inenim pdsobit’ na
verejnu mienku a pripadne odistit’ svojim aktivnym konanim verejnu debatu od nepresnosti. Na rozdiel
od oby&ajného ob&ana sa od verejnych oséb ofakava, Ze budu aktivne dementovat’ a objasfiovat’ svoje
konanie, ktoré sa stane sporné. Tato vysvetlovacia nepravna povinnost je tarchou ich uradu.

17.5. Zalovanému nie je spdsobilé pritazit ani to, Ze svoje informacie (najma tie o Gdajnych rodinnych
vazbach Zalobkyne), ktoré predstavovali premisu jeho hodnotiacich vyrokov, nemal overené, resp.
preukazané. V obvyklej fudskej komunikacii fudia beZne narabaju s informéciami, ktoré predstavuju
ich subjektivne vedomosti i znalosti a vo vacsine pripadov ich nemaju, ani nemézu mat' objektivne
verifikované. VyZadovat od u€astnikov verejnej diskusie, ale aj akejkolvek inej medziludskej nazorovej
interakcie, aby vychadzali iba z objektivne preukdzanych faktov, by znamenalo takouto nemozZnou
poziadavkou akukolvek vymenu nazorov v spolo€nosti zadusit, ¢o je stav v Uplne popierajuci zakladné
atribaty demokratickej spolo€nosti a pravneho Statu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2051/2014, ktory sa slobodou prejavu vo svetle
epistemologickych limitov pomerne podrobne zaoberal.

18. MozZno teda uzavriet, Ze Zalobkyha nepreukazala neopravnenost zasahu zalovaného do jej prava
na ochranu osobnosti. Zalovany aktivne vykonaval svoje pravo na slobodu prejavu, ktorému nalezi
ochrana aj v tom pripade, ak je realizované formou kritiky inej osoby. Zo strany Zalovaného neslo
o zneuZitie Ci excesivny vykon tohto prava, nakolko jeho kritika hoci ostra, ni¢im nevyboCovala z
medzi v demokratickej spolo&nosti pripustnej kritiky osoby verejne &innej. Zalobky#a vzhladom na svoje
postavenie naopak bola povinna takuto kritiku znasat. Tieto zavery sa vztahuju nielen na vyroky 1., 2.,



4. a 5., ale aj na vyrok 3., preto vyhovenie Zalobe vo vztahu k tomuto vyroku sudom prvej inStancie
nebolo spravne.

19. Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v &asti, ktorou vyhovel
Zalobe zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze Zzalobu zamietol. Vo zvySnej zamietajucej €asti odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla 387 ods. 1 C.s.p..

20. Nakolko odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, je povinny v
zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. rozhodnut i o trovach konania aplikujuc v sulade s § 396 ods. 1 C.s.p.
ustanovenia o trovach prvoinstanéného konania. Z vysledkov odvolacieho konania vyplyva, Zze Zalovany
dosiahol vo veci plny Uspech, preto mu patri plnd nahrada trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p.. O
vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



