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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci proti
obzalovanému Q. Z., G.. XX.XX.XXXX Z. E., C. P, U. C. P, E. K. 0. XX, C. P, t.&. vo vykone vazby v
UVV llava, trestne stihaného pre pregin poru$ovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni t€¢innom
v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vdhom dria 20. juna 2019takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. Z., G.. XX.XX.XXXX Z. E., C., U. C., E. K. 0. XX, C.. t.&. vo vykone vazby v UVV llava,
je vinny, ze

dria 20.02.2019 v Case asi 0 04,00 hod. v G. M. G. Z. na ul. Q.. A. €. X, na X poschodi obytného domu
pristupil k vstupnym vchodovym dveram do bytu €. XX, ktory opravnene uziva poskodeny M. W. ako
najomca, zacal na ne klopat, buchat, a ked mu nikto neotvaral, tak do vchodovych dveri udieral a kopal,
¢im poskodil dvere v oblasti zamku a vylomil ich, nasledne vosiel bez dovolenia M. W. do vnutornych
priestorov uvedeného bytu, presiel do izby bytu, kde sa v tom €ase nachadzali M. W. a Q. M., pristupil
k poskodenému M. W., ktorého rukami zovretymi v past opakovane udieral do oblasti hlavy, nasledkom
¢oho poskodeny spadol na zem, po ¢om ho obzalovany opakovane udieral rukami a kopal nohami do
oblasti hlavy a inych Casti tela, poas ¢oho sa obzalovany opakovane vyhrazal poskodenému M. W.
zabitim a viackrat mu povedal ,Dnes Té zabiju, zabiju Té mrdko®, nasledne obzalovany pristupil k Q. M.,
¢o poskodeny M. W. vyuzil a z uvedeného bytu zo strachu o svoj Zivot a zdravie uSiel, pricom obzalovany
svojim konanim vzbudil u poSkodeného M. W. dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, uvedeny ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze by to mohlo vzbudit dévodnu obavu, uvedeny &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - nasilim,

¢Cim spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 41 ods. 1, § 194 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods.2 Trestného zakona na Uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzalovanému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny M. W., G.. XX XX.XXXX Z. E., E. K. G. M. G. Z,,
C. C.. XXXX/XX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 16.05.2019 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 136/19/3304-28 zo dna 14.05.2019, na obvineného Q. Z.,
G.. XX XX.XXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e€) Trestného zakona v stibehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 20.06.2019 za ucasti obzalovaného, jeho
obhajcu a zistil nasledovné:

Obzalovany Q. Z. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 136/19/3304-28 zo dna
14.05.2019, dorucenej sudu dna 16.05.2019, pravne kvalifikovaného ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona v subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukaziim na § 138 pism. d) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle §
257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola
mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby,
Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez
deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Sud su¢asne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni
§ 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najméd o tom, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni obzalovaného Alexandra Vajdu na hlavhom
pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in uprimne ofutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania Zalovaného skutku
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
0 vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania.
Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla obzZaloby. Zaroven sud podfa §
257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohfadne vyroku o treste, jeho druhu
a vymere, o nadhrade skody prip. ochrannom opatreni.



Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zadkona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolonost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho umysilu, t. j.
dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pricom mal vedomost o tom, Ze sa z jeho strany
jedné o protipravne konanie. Objektom predmetnych trestnych inov su primarne medzifudské vztahy
a pravo poskodenych nebyt vystavovany zavaznym vyhrazkam a ochrana nedotknutelnosti obydlia.
Hmotnym predmetom utoku bola osoba poskodeného M. W., ktory tieto vyhrazky vnimal a bol schopny
im porozumiet. Konanim obZalovaného doslo k porueniu tychto objektov, nakolko obZalovany naplnil
aj objektivnu stranku stihanych trestnych Cinov. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s
pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukaziim
na § 138 pism. d) Trestného zakona. Konanim obZalovaného boli naplnené vsetky znaky objektivne;j
stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, teda konanie obZalovaného, jeho nésledok a aj
pric¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dal3iu &innost
zameral len na vykonanie dokazovania €¢o do vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku. Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni, a to obozndmenim znaleckého posudku
znalca MUDr. Andrey Ziskovej &. 9/2019 zo diia 07.04.2019, odborného vyjadrenia, aktualneho odpisu
registra trestov obZalovaného, lustracie v evidencii priestupkov, sprav OR PZ NM, sprav o povesti, spravy
ECRIS, spravu UVV llava.

Zo znaleckého posudku MUDr. Andrey Ziskovej, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, ¢&. 9/2019 zo dna 07.04.2019
vyplyva, Ze obvineny Q. Z. v ase spachania skutku netrpel duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle
choromyselnosti. Trpel syndrémom zavislosti od alkoholu, obvineny si je vedomy Skodlivych nasledkov
pitia, vratane nasilného konania, nepovazoval ich za dostato&né dévody na to, aby abstinoval, pretoze sa
neciti byt chory. Pitim alkoholu si v def skutku navodil excitaéné Stadium opilosti s afektom hnevu a zlosti,
v intenzite sa postupne stupniujucim, €o sa prejavilo Ziarliveckymi obsahmi, ktoré pouzil ako zamienku
pre svoju slovnu a neskoér i telesnu agresivitu voci okoliu. Obvineny je schopny spravne vnimat, chapat' a
reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania. V ¢ase skutku boli ovladacie aj rozpoznavacie
schopnosti obvineného zachované. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania. V pripade,
Ze obvineny bude aj nadalej pozivat alkoholické napoje je jeho pobyt na slobode nebezpelny pre
spolognost' vtom zmysle, Ze sa mdze zopakovat jeho agresivne konanie voci okoliu. V triezvom stave nie
je pre spolonost nebezpelny. Znalec odporuc¢a nariadit’ probandovi protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou, ktora by bola pre neho efektivna. V pripade, Ze bude abstinovat, je jeho prognéza do buducnosti
priazniva. Je intelektovo dobre vybaveny, ma rozvinuté pracovné navyky, zdujem vytvorit partnersky
vztah a zotrvat v fiom.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného a z eurdpskeho informa&ného
systému registra trestov ECRIS vyplynulo, Ze obZalovany ma jeden zdznam v registri trestov SR.
Bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/71/2016 zo dfia 02.08.2016,
pravoplatny dria 01.10.2016, pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
3 pism. c¢) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dfia 06.04.2017. Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
18 mesiacov. V Ceskej republike bol obZalovany pravoplatne odstudeny jedenkrat vo veci vedenej na
Okresnom sude Frydek Mistek sp. zn. 3T/51/2015 za trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 146 ods. 1
Tr. zak. €. 40/2009 Sb., za &€o mu bol uloZzeny podmienedny trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
so skuSobnou dobou dva roky, do 9.12.2017.



Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil jedného priestupku
na useku cestnej premavky, a to diia 18.02.2015, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta 20 eur.

Zo spravy UVV llava zo diia 31.05.2019 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného vo vykone
vazby je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia personalu reSpektuje, neboli zaznamenana
konflikty, nedovolenej €innosti sa nedopustil, priebeh vazby je bezproblémovy.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odhatim slobody na jeden rok az
pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spOsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potrestd sa odfiatim
slobody aZ na jeden rok. Odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Podla § 138 pism. d), pism. e) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného C&inu, nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy a vidmanim.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Sud zvazil v8etky rozhodné skutoCnosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34
ods. 4 Tr. zakona).

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného Q. Z. existenciu dvoch pofah¢ujucich
okolnosti, a to podla 36 pism. I) Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal sudu pri objasfiovani trestne;j
¢innosti tym, Ze uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost sudu
vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie vo vztahu k vyroku o vine) postupom podla § 257 Trestného
poriadku. Na strane pritaZzujucich okolnosti sud zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, a to Zze pachatel uz bol za trestny &in odsudeny, vzhladom na predchadzajuce
odsudenia a podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe sud ukladal trest za viac trestnych &inov.
V danej veci sud pristupil k uloZeniu uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona. Trestny
zdkon ustanovuje v § 194 ods. 2 Trestného zakona za precin poruSovania domovej slobody trest
odniatia slobody jeden az pat rokov. Vzhladom na rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
sud trestnu sadzbu trestného €inu najprisnejSie trestného nemodifikoval. Sud tak uloZil obZalovanému
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (patnast) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovaného skutku bol vo vykone trestu odrfiatia slobody za umyselny trestny €in vo veci vednej na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/71/2016. Pri rozhodovani o vymere trestu senat tunajsieho sudu
musel vziat do Uvahy viacero skuto¢nosti vymedzujucich vySku trestu odnatia slobody. U obZalovaného
bol pritom uloZeny trest odfatia slobody ako nepodmienecny, nakolko predchadzajuce podmienetné
odsudenie sudom v Ceskej republike na Okresnom sude Frydek Mistek sp. zn. 3T/51/2015 nesplnilo
ucel a obzalovany sa dopustil dalSich umyselnych trestnych inov.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

Sud uloZil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou vzhladom na vysledky
znaleckého posudku znalca MUDr. Andrey Ziskovej 6. 9/2019 zo dfia 07.04.2019 s poukazom na
preukazanu zavislost na navykovych latkach - alkohole. Socialne spravanie u obZalovaného sa podla
vyjadrenia znalca zlepSi absolvovanim uvedeného typu ochranného lieCenia ustavnou formou.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenym M. W., tento si ho v8ak ani v priebehu pripravného konania ani v konani pred sudom
nespecifikoval a dokazovanie ohfadom vysky nahrady Skody by tak presahoval potreby trestného
konania, preto sud poSkodeného v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnickéa osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



