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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: G. N., nar. XX. O. XXXX, trvalo bytom
T., o zaplatenie 8.489,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica z 20. marca 2018 ¢. k. 2Csp/80/2017-67, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zvyskovo zamietajlcej zalobu, v Casti
lehoty plnenia a v Casti nahrady trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
7 651,81 eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7.647,58 eur od 28.2.2017
do zaplatenia a to vSetko v splatkach vo vySke 300 eur mesacéne, splatnych vzdy k poslednému dfiu v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z
nich; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
76,30 %.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obch. z. (zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni nesk. predpisov); § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ ad/,§ 9 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj ZoSU); § 52 ods.
1az4,8§54 ods.1a2,§517 ods. 1 a2 O. z. (Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy); § 232 ods. 3 a 4 CSP (Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z.) a
poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. O.z..

Vecne dovodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu 10.4.2017 domahala zaplatenia sumy 8.489,37
eur, uroku v sume 177,92 eur, uroku z ome8kania v sume 4,23 eur, uroku 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 8.580,59 eur od 28.2.2017 do 8.3.2017 a z nezaplatenej istiny vo vySke 8.489,37 eur od 9.3.2017
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 8.580,59 eur od
28.2.2017 do 8.3.2017 a z nezaplatenej istiny vo vySke 8.489,37 eur od 9.3.2017 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 177,92 eur od 28.2.2017 do zaplatenia,
nahrady trov konania a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 8,58 eur. V Zalobe uviedla, Ze
so zalovanym uzatvorila 30.10.2015 Uverovd zmluvu &. 258365, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému
pefiazné prostriedky v sume 10.000 eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti ked prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne e v&as, a preto Zalobkyha na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
rozhodla o pred€asnej splatnosti Uveru dia 27.2.2017. Do dia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu
sumu 1.419,41 eur a po zosplatneni Uveru uskuto&nil Zalovany uhrady spolu vo vy8ke 91,22 eur.



Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy, Ziadal v8ak o priznanie moznosti splacat dizni sumu v splatkach,
najviac vo vy8ke 300 eur mesacne, pretoze u zamestnavatela dosahuje zarobok 800 eur mesaéne,
Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a ich spoloénym dietatom, priCom priatelka je na materskej
dovolenke.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého strany dria 30.10.2015
uzavreli uverovu zmluvu &. 258365, na zaklade ktorej sa Zalobkyna zaviazala poskytnut’ Zalovanému
uver vo vyske 10.000 eur pri fixnej Urokovej sadzbe 7,9 % p.a., RPMN 9,5% a priemernej hodnote RPMN
10,07%, Zalovany sa zaviazal splacat’ Uver v 72 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 175,51
eur, so splatnostou v 25. der kalendarneho mesiaca, platnost Uveru bola uréena 6 rokov od splatnosti
prvej anuitnej splatky, najneskdr ku diu 25.11.2021, podla zmluvy poplatok za poistenie schopnosti
splacat’ uver bol 4,30 eur mesacéne. Listom z 27.2.2017 Zalobkyna oznamil Zalovanému, Ze rozhodla o
predCasnej splatnosti celého uveru a vyzvala Zalovaného uhradit jej cely dlh vo vysSke 8.846,32 eur s
prislusenstvom najneskdr do 9.3.2017. Podla prehladu splacania Zalovany celkom na splatkach za &as
od 25.11.2015 do 21.2.2017 zaplatil 2.269,86 eur.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zéver, Ze Zalobe je mozZné vyhoviet len CiastoCne. Medzi
stranami vznikol zavézkovy vztah titulom uzavretej Uverovej zmluvy z 30.10.2015, ktora ma charakter
spotrebitelského uveru. Na zéklade uvedenej zmluvy Zalobkyni vznikol zavézok poskytnut Zalovanému
uver vo vySke 10.000 eur a Zalovany sa zaviazal predmetny Uver veritelovi vratit spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami v 72 mesacnych splatkach vo vyske splatky 175,51 eur. V danom pripade bola
uzavreta Standardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom
a Zalovany nemal moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych
vieobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP*) tvoriacich neoddelitelnu su€ast zmluvy. Pravny
vztah vzniknuty z Uverovej zmluvy nie je vyhaty z reZzimu spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec
dopada pravna ochrana vyplyvajuca z § 52 a nasl. O.z. a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Vzhladom na uvedené sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni ZoSU,
ktory je lex specialis vo vztahu k Obch.z., ako aj prislusnych ustanoveni O.z., ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. V prvom rade sud skimal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z
hradiska uvedenia vetkych obligatérnych nélezitosti v zmysle ZoSU. Medzi povinné nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere patri podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (spravne § 9 ods. 2 pism. I/) aj vy$ka, podet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré v3ak v predloZenej uverovej zmluve absentuju.
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehladné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby sa dokézal zorientovat v ponuke a zaroven aby
si veritel vo&i dIZznikovi nemohol uplatfiovat naroky, na ktoré nema pravo. V zmluve je uvedeny len
termin splatnosti splatok v 25. defi kalendarneho mesiaca, jedna sa v8ak o termin splatnosti splatky ako
celku, zahffajucej tak istinu ako aj uroky, vyska tychto jednotlivych su€asti splatok vSak nie je zrejma.
Zmluva obsahuje len udaj o celkovom pocte splatok 72 a vyske mesacnej splatky 175,51 eur. Z toho ale
potom nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast na splatku uroku, pripadne
aka Cast pripada na splatku poplatkov. Tieto Udaje neobsahuju ani VOP Zalobkyne, ktoré pripojila k
zmluve, len v3eobecnu formulaciu, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnutéa prislusna €ast’ Gverovej istiny
a uroku. Primarnemu ucelu spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho
ochrana, zodpovedé len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zakone slovami ,vy$ka, poCet a terminy splatok® viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru majuceho sa v kone€¢nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a
tiez k pripadnym inym poplatkom. Zakonodarca v § 11 ods. 1 ZoSU jasne deklaroval, aké nasledky su
spojené s absenciou obligatérnych naleZitosti uvedenych pod pism. I/ § 9 ods. 2 ZoSU a preto sud prvej
inStancie nevidel dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v &ase vydania rozsudku platny a
uginny. Zalobkyfa si nesplnila svoju povinnost urgite, prehladne a zrozumitelne informovat spotrebitela
o v8etkych nalezitostiach, ktora zmluva o spotrebitelskom uUvere zo zakona musi obsahovat. Vzhladom
na uvedené chybajuce nalezitosti zmluvy sud vyhodnotil Gver poskytnuty Zalovanému za beziuro¢ny a
bez poplatkov v stlade s § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze veritel Zzalovanému uver poskytol vo vySke 10.000
eur tak ako je uvedené v zmluve, Zalovany v8ak svoju povinnost splacat uver porusil a zaplatil Zalobkyni
za obdobie od 25.11.2015 do 21.2.2014 splatky v celkovej vyske 2.269,86 eur a po zosplatneni
uveru vo vyske 91,22 eur, teda v celkovej vySke 2.361 eur. Z dovodu porusenia zmluvnych podmienok
Zalovanym (nesplacanie uveru riadne a v&as), zalobkyfia Gver zosplatnila dha 27.2.2017. Nakolko
poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovany celkovo uhradil len sumu 2.361
eur, sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 7.639 eur ako rozdiel medzi poskytnutou a
zaplatenou sumou (10.000 eur - 2.361 eur). Okrem toho sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku



z omeskania z nezaplatenych splatok za obdobie od 26.7.2016 do zosplatnenia uveru, t.j. do 27.2.2017
pocitanych pri urokovej sadzbe 5% p.a. vyCislenych v sume 4,23 eur a na zaplatenie poplatku za
poistenie v sume 8,58 eur, ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté vo vySke 4,30 eur mesacne.
Nakolko sa Zalovany dostal preukazatelne do omeSkania s plnenim penazného dlhu, Zalobkyni vznikol
narok aj na uroky z omeskania, ktoré sud Zalobkyni priznal zo sudom priznanej istiny 7.647,58 eur (7.639
eur + 8,58 eur) od 28.2.2017 (den nasledujuci po zosplatneni Uveru) v Zalobkyfiou uplatnenej sadzbe
5% p.a., ktora je v sulade s vykonavacim predpisom. Vzhladom na finan¢nu situaciu Zalovaného, ktory
ma vyzivovaciu povinnost k dietatu a partnerke, ktora je toho €asu na materskej dovolenke, sud umoznil
Zalovanému, v sulade s ustanovenim § 232 ods.3 a 4 CSP, splacat diZzna sumu v splatkach vo vyske
300 eur mesacne. Vo zvysku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP, vecne
Cistym Uuspechom Zalobcu 76,30% ( uspech Zalobcu 88,15% - neuspech 11,85%).

2. Proti tomuto rozsudku iba v Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v Casti lehoty na plnenie podala
v€as odvolanie Zalobkyra s navrhom na jeho zmenu v napadnutej zamietajucej Casti vyhovenim Zalobe
aj v takejto Casti a zaviazanim Zalovaného uhradit’ dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
PovaZuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a odvolanie odévodnila tym, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).
Dévodila, Ze v zmysle bodu 1.1 zmluvy banka poskytuje klientovi pefiazné prostriedky za podmienok
uvedenych v zmluve, v obchodnych podmienkach pre Uvery obfanom - Prima banka Slovensko, a.s.
(dalej len ,OP*) a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len
,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu su€ast, z oho vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o
Uvere su aj VOP a OP, a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat, s v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti si v OP a
VOP. Vypocet, poCet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne:
vySka anuitnej splatky - 175,51 eur, pocet anuitnych splatok - 72 a periodicita a termin splatnosti
anuitnej splatky - mesacne, v 25. den kalendarneho mesiaca. Zarover bod 2.5.3 OP popisuje anuitné
splacanie nasledovne: splacanie anuitnym spdsobom znamend, Ze uver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach. VySka kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky)
a sklada sa z &asti splatky istiny Gveru (amortizacia uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych
urokov z uveru. Pomer vysKky istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou
splatkou Uveru sa splati zostatok uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolvek
splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost’ tejto splatky na najblizsi
nasledujuci pracovny defi. Z uvedeného teda vyplyva, Zze poclet a terminy splatok istiny aj urokov su
rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky.
Banka bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne
spotrebitelovi vypis z Uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit
a lehoty a podmienky ich uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a
urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
spotrebitelského Uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a
uroky uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o
spotrebitelskom uvere. Na zaCiatku Uverového vztahu najvaési podiel celej splatky tvori Urok a naopak,
na konci najvacsi podiel splatky predstavuje istina, €ize kazdou dalSou splatkou sa splacany urok
znizuje a splacana istina sa zvySuje. Pokial by mal samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis
splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti iveru, znamenalo by to neimerné rozSirenie rozsahu
zmluvy, €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehfadnosti zmluvnej dokumentéacie. Vyska,
pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto Udaje a povinnost ich Uhrady zrejmé uz v Case
uzatvorenia zmluvy, si uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené
v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP, a tym aj sucastou zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude dany klient poplatok povinny
zaplatit, pretoZe uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven termin
splatnosti poplatkov vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su sucastou sadzobnika a ktoré stanovuju,
kedy je ktory poplatok splatny. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pdZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Kazdopadne bod 2.5.5. OP ur&uje poradie uspokojovania pohladavky nasledovne:



vSetky platby, ktoré banka v priebehu splacania tveru prijme od klienta (alebo tretej osoby) na splatenie
Uveru, sa zapocitaju na uhradu pohlfadavok banky vodi klientovi v nasledovnom poradi: dIZzna a splatna
istina ako prva v poradi, dlZzné a splatné uroky ako druhé v poradi, dizné a splatné uroky z omeskania
a zmluvné pokuty ako tretie v poradi, dlZné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky
ako Stvrté v poradi; priCom konkrétnu pohlfadavku v ramci prislusného poradia, na ktord bude platba
zapocitana ur¢i banka, s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Podla Zalobkyne je nesporné,
Ze zmluva obsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. v tabulke zmluvy sa
prehfadne a zrozumitefne nachadzaju tieto Udaje, a tak Ziadny spotrebitel nembze mat’ pochybnosti
o tom, v akej vyske a kedy bude poskytnuty uver splacat. Dalej je nepochybné, Zze OP, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy, obsahuju v bode 2.5.3 spbésob anuitného splacania, ktory je v tomto
ustanoveni vysvetleny. V bode 2.5.5. OP je uvedené poradie uspokojovania pohladavky. Zalobkyfa
odkazala aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR z 22.2.2018 ¢€.k. 3Cdo/146/2017, v ktorom najvysSi
sud uviedol, Ze vychadzajuc z u€elu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaveroch
vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Birdovej, Gcelu § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a ¢giastkovych pravnych zaveroch vyjadrenych
v uzneseni, predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vyske, poéte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne k splatke, ktora zahriiuje istinu, aroky a iné poplatky.

K povoleniu splacat’ dih v splatkach po 300,- eur mesaéne, vzhladom na finanénu situaciu zalovaného,
odvolatelka citovala § 232 ods. 3 CSP s tym, Ze ma za to, Ze rozsudok nie je v takejto Casti
nalezite odévodneny a dala do pozornosti konstantna judikatiru vo vztahu k nalezitému a spravnemu
odbévodriovaniu sudnych rozhodnuti (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/201/2010 z 9.11.2010). Sud
prvej indtancie nepodloZil svoje rozhodnutie o povoleni splatok nalezitou pravnou argumentaciou a
riadne vykonanym dokazovanim. Umoznil Zalovanému splacat’ dlh v splatkach po 300 eur mesacne,
pricom Zalovany nepredlozZil nijaké dbkazy, ktoré by potvrdzovali a odévodriovali moznost pripustenia
splatok. Podlfa nazoru odvolatefky sud svojvofne rozhodol bez dolozenia relevantnych dbékazov
preukazujucich majetkové a socidlne pomery Zalovaného a Zalobkyha ma za to, Ze priznanie dlhu
v splatkach je vynimoénym opravnenim. Rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé a nemdze vyrazne
zvyhodniovat jednu stranu na ukor druhej. Namiesto urCitej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje
povinnosti, bol teda Zalovany touto formou za poruSenie zmluvy ,odmeneny*. Priznanim splatok po
300 eur mesacne Zalovany opatovne ziskal moznost splacat’ uUver, pri splacani ktorého porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Pri ur€eni mesacénej splatky vo vySke 300 eur bude Zalovany
splacat’ iba istinu viac nez dva roky. Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky,
aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich porusenim v kone€nom désledku ziskaju opatovne
moznost splacat v splatkach. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie
je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav, zakotvenou v CSP. Vzhladom na &as od
podania zaloby na sud (4/2007) mal Zalovany moznost' prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat
a tym preukazat, Ze mohol priebezne penazny dlh splacat aspor v akej takej vyske, ktora by bola
primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany neuskutoénil pogas celého sidneho procesu ani jednu
uhradu. Zalobkyna poukézala na skutognost, Ze Zalovany neprejavil Ziadnu snahu svoj zavézok aspon
Ciasto¢ne plnit. Posudenie finanénych moznosti Zalovanych pre ucely uhrady dlZznej pohladavky by
malo byt sucastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde
jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovanych a jednak k vofbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu
rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymoZzitelnosti pohladavky a volbu vhodného spdsobu jej vymoZenia
by mali byt rozhodujuce celkové majetkové pomery Zalovanych. V tejto suvislosti poukdzala odvolatefka
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/322/2016-85 z 1.3.2017, rozsudok Krajského sudu v
Nitre €. k. 8C0/135/2017-86 z 25.5.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 17Co/17/2017-63 z
27.7.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/145/2017-85 2 31.7.2017, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 11C0/49/2018-135 z 26.2.2018.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku



sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zvySkovo zamietajucej zalobu i v Easti lehoty plnenia treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat
za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy
stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

5. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym ako spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definicné znaky takejto zmluvy, ako aj
defini¢né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

V preskimavanej veci zaloZil svoje rozhodnutie na pradvnom nazore, podla ktorého je
potrebné povazovat spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zalobkyhou Zalovanému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, za bezuro¢ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnej zakonom stanovenej
néleZitosti takejto zmluvy, a to neuvedenia vysky, po¢tu a terminov splatnosti istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, spravne v &ase uzavretia zmluvy stranami § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU).
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néalezitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj ZoSU, ktory stanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru a
vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej iverovej zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre
neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie, ktoré su uvedené
v § 11 ods. 1 ZoSU zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze
ich neuvedenie sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela,
ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz odznelo v
rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015).

Sud prvej inStancie rozhodol spravne po zisteni, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzatvorena medzi
stranami konania neobsahuje obligatérnu obsahovu naleZitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/
ZoSU a z tohto dévodu je treba Gver povazovat za beziroény a bez poplatkov.

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU (v relevantnom zneni) je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoziuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZe inak by nebolo dostatoCne urcité, aku Cast' istiny
zaplatil (ako bude s jeho platbou nalozené) a aku &ast’ Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda i na
odplatu Zalobkyne. To nemozno nahradit uvedenim len vy8ky mesacnej splatky. Zmyslu zdkonnej Upravy
zodpoveda, ak sa kazdy z atributov vyjadreny v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok” viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom (porov. rozsudok NS SR sp. zn.
7Cdo 128/2016, sp. zn. 7Szo 61/2015). Stanovenie rozsahu splacania istiny, urokov a inych poplatkov



(tzv. roz¢lenenie splatky), bolo mozné napr. vymedzenim percentualnej Casti oznacenej splatky, ktora
pripada na jednotlivé jej su€asti (istinu, urok a iné poplatky), pripadne mechanizmus spdsobu (pravidiel)
jej zmeny.

Predmetna obligatérna nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU) predstavuje udaj délezity pre spotrebitela,
kedZe pomaha spoznat ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom uhradzané.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze pre splnenie obsahovych zakonom
stanovenych nalezitosti zmluvy postaovalo uspokojit sa s uvedenim vysky mesacénej splatky. V
zmluvach, ktoré neclenia splatky na €ast istiny, urokov a inych poplatkov, spotrebitel nevie, kolko ma
hradit na istinu Uveru, uroky a poplatky. Aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ pre uzavretie Uverove;j
zmluvy na zéklade Uplnej znalosti veci, je potrebné mu poskytnut’ informacie i o nakladoch spojenych s
uverom. Obcianskopravna Uprava priradovania Ciastoného plnenia dlhu, je zaloZena na prednostnom
splacani istiny a az nasledne urokov (ak diznik neur&i inak) podla § 565 ods. 2 O. z.. Na rozdiel od
tejto Upravy Obch.z. upravuje zapocitavanie jednotlivych plneni v opaénom poradi. Ak zmluva obsahuje
roz&lenenie splatky, tak o tom, aka &ast’ sa pouZije na splatku istiny a aka na splatku urokov, poplatkov,
ma spotrebitel vedomost' od pociatku uzavretia zmluvy a veritel, mimo vOle spotrebitela, nembze
jednostranne rozhodnut o splatke istiny a svojej odplate, pripadne dalSich nakladoch. Ak spotrebitel v
dosledku nerozé&lenenia splatky v zmluve nevie, v akom pomere bude splacat’ istinu Uveru a hradit' Uroky
z Uveru ako odmenu veritela, je treba konstatovat’ kvalifikovanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa (rozdelenie tak neuréuje dohoda so spotrebitefom a o
spOsobe splacania istiny a urokov nie je veritefom informovany v €ase uzavretia zmluvy).

Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto smernici) do slovenského pravneho
poriadku, pricom ide o jej uplnt harmonizaciu. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznaenej smernice ma
zmluva obsahovat vysku, poc&et a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

ZoSU vsak jednoznaéne svojou Upravou ide nad rdmec smernice a vyjadruje poziadavku rozélenenia
splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, ktory potvrdil,
Ze smernica skutoCne takéto Clenenie nepoZaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ug€inok
smernice v zasade vylu¢eny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice, avsak tento vyklad nie je absolutny, pretoZze eurokonformny vyklad zdkona neméze
nahradit’ jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by Slo o vyklad contra legem).

Zalobkyna hoci spravne poukézala na skutoénost, Ze lenské $taty nie st opravnené prijimat odchylné
ustanovenia od smernice, teda nemaju zahffiat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti neZ uvedené v ¢lanku
10 ods. 2 smernice. ZoSU v8ak nad ramec smernice pozaduje roz¢lenenie splatky. Gramaticky, ale aj
teleologicky vyklad preto neumozniuju prijat zaver, Ze predmetné zakonné ustanovenie len spresriuje, ¢o
splatka uveru zahffa (odliSny zaver vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017). Rovnako tak
eurokonformnym vykladom nemozno preklenut nutnost legislativnej zmeny, ku ktorej doSlo zosuladenim
smernice a vnutro$tatnej Gpravy zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z.
Z podnetu Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska obd&ianskopravneho kolégia NS SR k
predmetnej spornej otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov poZadujuca roz&lenenie
splatky, bola podporena rozhodnutiami vy8sich sudnych autorit sp. zn. 7Cdo 128/2016, 7 Szo 61/2015.
AZ uznesenim NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej
otazke s argumentaciou, Ze dotknuté zadkonné ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahffia a
preto eurokonformnym vykladom mozno dospiet k zaveru, ze zadkon &lenenie splatky nepozaduje.

S poukazom na ¢l. 2 CSP, vyjadrujuci Ustavny princip pravne;j istoty, ako aj ustanovenie § 220 ods. 3
CSP, odklon od posledného, a to odliSsného rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR, odvolaci sud zdévodriuje
nasledovne:

Podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU zmluva o Gvere obsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZS (zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich



predpisov) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

Uvedeny text zédkonov (pri pouZiti historického vykladu ide o totoznu dikciu z&konov, porov. podnet
Krajského sudu v Predove na prijatie Stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR) je odliSny od textu
smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva
0 Uvere uvadza vy3ku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom uZ v Uvodnej &asti dévodovej spravy k ZoSU) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ bolo v
rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v désledku priznania
vyS8S8ej ochrany spotrebitela, stanovenim pozZiadavky roz¢lenenia splatky na istinu, aroky a iné poplatky,
aby spotrebitel mal vedomost v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapocita na
zaplatenie istiny a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky).

AZ na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birdovej sa tento konflikt smernice a zédkonnej Upravy, stal zakonodarcovi znamy, konstatovanim,
Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice.
Zamer zakonodarcu transponovat smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny, ale kedZe zakonodarca
postupoval tak, Ze sa dostal nad pripustny rozsah smernice, nasledne (po oznatenom rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej unie) zosuladil smernicu a vnutrostatnu apravu zakonom (z. &. 279/2017
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni oznamenia
o oprave chyby &€. 299/2017 Z.z.), ktorym doSlo i k zdsadnej zmene legislativheho textu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. i/ (pdévodne k/, potom I/) ZoSU, s uginnostou od 1. maja 2018. Termin ,splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* bol nahradeny slovami ,frekvenciou splatok®. Podla dévodovej spravy k tomuto
novelizovanému zneniu zakona, vypustenie uvedenej nalezitosti zmluvy bolo nevyhnutné z dévodu
zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, inak by Slovenska republika Sla nad ramec
podmienok stanovenych smernicou.

Z porovnania prvotnej vnutrostatnej pravnej upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy zakonom
ZS, s jej pravnou Upravou ZoSU do 30. aprila 2018, vyplyva jej totoZzna formulacia (vy$ka, podet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov), ktorou zdkonodarca podla dévodovej spravy k zakonu
(8. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, Notarsky
poriadok, v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo
roz&lenenie splatky, vyjadril (po prvy krat) zamer zvysit informovanost spotrebitela Upravou néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Konkrétne takym spésobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu,
uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto nemozno preklenut
eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU len spresfiuje, &o splatka zahrtiuje.
Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z ddvodovej spravy k ZoSU je potom uz nezmeneny a podla dévodovej
spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z. (ktorym sa od 1. méaja 2018 novelizuje aj sporné ustanovenie ZoSU)
je dana potreba legislativnej zmeny z dévodu, Ze ZoSU ide nad ramec smernice.

Dve rozne zakonné formulacie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU (do 1. méja 2018 a po
uvedenom datume), nemézu smerovat k jednému vykladu (porov. podnet Krajského sudu v PreSove na
zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR).

Sucasne s prvotnou vnutrodtatnou Upravou predmetnej nalezZitosti zmluvy bol doplneny tiez odsek 2 §
566 O.z.. Tato uprava urluje, v akom poradi je treba zapocitat’ Ciasto&né plnenie dlhu (pri iastoénom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie zapodcita najprv na istinu a az potom na uroky, pri¢om takéto poradie
méze zmenit len diZnik, nie veritel).

Ako je uz vySSie uvedené spotrebitel ako diznik by mal byt informovany (mat vedomost’) pozadovanou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aka na uroky a
dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut’ i zmluvu uzavrie a aby veritel
svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i ur€oval aka Cast sa pouZije na splacanie istiny, aka na
splatky urokov a poplatkov, pripadne podla upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obch.z).

Uvedené nie je spdsobila nahradit' vyZziadana amortizacna tabulka. PoZiadavka roz&lenenia splatky
mala legislativne vyjadrit zdmer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby dostal dblezité informacie



eSte pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorému sa tak umoznia porovnat produkty a
pomdzu pri rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych tverov. Uplna znalost
veci spotrebitela predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych s Uverom (aby veritel
svojvolne a nekontrolovatelne nepriradoval plnenie spotrebitefa a vyluéne sam urCoval, aka Cast
sa pouzije na splatku istiny, aka na splatku urokov a poplatkov), teda poznanie pravidiel, podla
ktorych veritel postupuje (uvedené uz odznelo v odbornom ¢&lanku ,Pre€o rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej nie je spdsobily zmenit’ doterajsiu
rozhodovaciu prax vieobecnych sudov®). Cielom roz&lenenia splatok bolo informovanie spotrebitefov
o nakladovosti Uveru, za ucelom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, ako délezité
pravo spotrebitefa v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom nebolo mozné
preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zékona, ale aj k jeho
vySSie uvedenému Ucelu (predstavujuceho vysSiu ochranu spotrebitela, avSak nad ramec smernice).
Konflikt medzi smernicou a vnutroStatnym zakonom (ktory vyplyva aj z oznadeného rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15) nie je mozno riesit’ priznanim priameho G¢&inku tejto smernice,
ktora je zavazna len pre Stat a jej priamy u€inok medzi jednotlivcami je vylu€eny. Ani dostupnymi
interpretanymi metédami v8ak nebolo mozné poskytnut nepriamy G&inok unijnému pravu (napriek
povinnosti eurokonformného vykladu podla &lanku 288 ZfEU, Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie,
Uradny vestnik 2012/C326/01). V posudzovanej veci by sa nejednalo o interpretadni metédu contra
verba legis (,kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa hfada a prijima taky vyklad, ktory umoZzfiuje
uplatnenie nepriameho ucinku pri zachovani ucelu zakona a slova zakona ustupuju do Uzadia“), ale
o vyklad contra legem, kedZe by nim doSlo k popretiu predmetného ustanovenia, t. j. k povinnosti
neaplikovat ho. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucim z ¢lanku 1 ods.
1 Ustavy SR (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zékonov), vzhladom na
jednoznacnost umyslu zakonodarcu, vyplyvajuceho z dovodovej spravy, teda ucel pravnej normy, ako
aj jeho explicitné vyjadrenie v legislativhom texte.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval (I1l. US 341/07, Ill. US 212/2011), Ze nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej innosti sidov zahfhajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne
okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim
jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna
z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom
doplfiat’ a viest k zrozumitelnému a racionélne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu
(porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 179/2013).

RozliSovanie splatky, v pripade ktorej sa uhrddza aj istina a urok, ma redlny prakticky vyznam.
Zmluvna rovnovaha pri spotrebitefskom UOvere mala byt naplnena len v pripade informovania
veritela o podmienkach splacania roz&lenenych &asti splatky, pripadne o ich pomere alebo spdsobe
zmeny, z hladiska porovnavania produktov pri rozhodovani spotrebitefa o uzavreti zmluvy, ako i pri
konsenzualnom ur&eni aka &ast plnenia sa pouZije na splatku istiny a ak& na splatku urokov. ZoSU
tiez stanovuje spdsob vypoctu RPMN, oznaenim prisluSného vzorca, ako i dosadzovanych hodnét,
pri€om pojem splatka v tomto smere ostava zachovany, vzhfadom na dohodnutu vy3ku splatky v zmluve.
Smernica pritom predpoklada na uc¢ely vypoctu RPMN udaje o splatkach, a to tak, aby bolo zrejmé, Ze
tam nie su uvedené poplatky, ktoré sa do vypoltu nezahffiaju, rovnako tak predpoklada informovanie
spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (€l. 19 ods. 2, €l. 10 ods. 1 pism. j/, priloha Il.,
porov. podnet Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska ob¢&ianskopravneho kolégia NS SR).
Zakonodarca vychadzal z odliSnosti pojmov roz€lenenie (rozpis) splatky a amortizacia uveru, vzhfadom
na ich odlisny ucel. Cielom roz&lenenia splatok bolo informovanie spotrebitela o nakladovosti dveru, so
zamerom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Poziadavka poskytnut’ spotrebitelovi vypis z G&tu vo forme amortizaénej tabulky, ako i jej obsah (§ 9
ods. 3, 5 ZoSU) sa vztahuje na dohodu o amortizacii istiny (amortiza&na tabulka ma obsahovat rozpis
kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov, dodato¢nych nakladov a iné). V pripade ak sa
poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZaduje naplnenie aj
dalSej obligatérnej zmluvnej naleZitosti podfia § 9 ods. 2 pism. n/ ZoSU (suhrnny prehlad, ktory obsahuje
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov). Uvedené
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. n/, ako aj ustanovenie § 9 ods. 3, 5 ZoSU, sa tykaju (ne)existencie
dohody o amortizacii, avSak bez vylu€enia nutnosti obozndmenia spotrebitefa s rozpisom jednotlivej
splatky podra § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU. Pokial by sa rozé&lenenie splatok malo menit, tak z hladiska
zrozumitelnosti poznania nakladovosti Uveru, spotrebitel ma pravo poznat podmienky takejto zmeny.
Argument poskytovatefov uverov o nasledku rozsiahlejSieho obsahu zmluvy, pri naplneni poziadavky
roz&lenenia splatok, nebol nalezity, kedze v pripade zmeny pomeru roz&lenenia splatky postacovalo



vyjadrenie mechanizmu zmeny, v suvislosti s jednotlivymi €asovymi obdobiami, v priebehu splacania
averu.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu na upiné
zistenie skutkového stavu veci a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked povazoval predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a v zostavajucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP: (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit' dihSiu lehotu. (4) Ak sud ulozil povinnost pinit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 296 CSP spotrebitel mbéze predlozit alebo oznacit vSetky skutoCnosti a ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

V danej veci sud prvej inStancie povolil zalovanému zaplatenie dlhu v mesacnych splatkach po 300
eur, zjavne prihliadajuc na vysku penazného plnenia a majetkové pomery Zalovaného, s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky zalovany straca vyhodu splatok a vznikne mu povinnost uhradit
dih jednorazovo.

Zalovany sa dostavil na pojednavanie 20.3.2018 (na ktorom doslo aj k vyhlaseniu rozsudku), opisal svoje
majetkové, rodinné a socialne pomery. Uviedol, Ze je slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou
a ich spoloénym dietatom, priatelka je na materskej dovolenke, jeho prijem je 800 eur mesacne, nie je
schopny zaplatit’ dIZnd sumu naraz, ale len formou splatok, najviac po 300 eur mesacne.

Zalobkyfa svoje pravo uéasti na pojednavani nevyuzila, a teda nevyuzila moznost reagovat na skutkové
tvrdenia (prostriedky procesnej obrany) zalovaného do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud prvej indtancie
na pojednavani dfia 20.3.2018 vyhlasil dokazovanie za skonfené. Skutkové tvrdenia Zalovaného
ohladom jeho situacie Zalobkyra nepoprela. Preto sud prvej inStancie spravne povazoval tieto tvrdenia
za nesporné v zmysle vys8ie citovaného ust. § 151 ods. 1 CSP a z nich pri rozhodovani v zmysle § 232
ods. 3, 4 CSP vychéadzal.

V zmysle § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Zalobkyfa v odvolani netvrdila splnenie niektorej z podmienok pre pouZitie prostriedkov procesného
utoku/obrany az v odvolacom konani v zmysle citovaného § 366 pism. a/ az d/ CSP, ani tieto podmienky
nevysli najavo.

7. Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej indtancie preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zvySkovo zamietajlucej Zalobu a v €asti lehoty plnenia podfla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
indtancie aj v Casti o nahrade trov konania. Ak mala strana konania Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli (§ 255 ods. 2 CSP). Aby Ciastony Uspech zaloZil narok na Ciasto¢nu
nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci Uspech, teda aby po porovnani procesnej UspesSnosti
oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujica zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran
sporu. V prejednavanej veci nebol namietany rozsah Uspechu Zalobkyne 88,15% a uspech Zalovaného
11,85% ani pomer Uspechu a neuspechu stran 76,30% v prospech Zalobkyne, ktorej v uvedenom
rozsahu bola nahrada trov konania pred sudom prvej inStancie priznand. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



8. Podfa § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bol vo veci samej plne Uspesny Zalovany,
vzniklo zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni. Odvolaci sud mu vSak
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko podla obsahu spisu mu v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnil a je v sulade s ¢l. 17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze sa mu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



