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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. lvanou Hanus¢akovou v pravnej veci Zalobcu Bohemia Faktoring,
a.s., Letenska 121/8, 118 00 Praha 1-Mala Strana, IC: 272 42 617, Ceska republika, zast. VRBA
& PARTNERS s.r.o., Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti Zalovanému G. T., L..
XXX XXXX, J. . XX, o zaplatenie 22.290,86 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zzalobcovi zaplatit 15.134,42 K& s Grokom z omegkania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 15.134,42 K& od 15.4.2016 do zaplatenia, v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne,
splatnych do 25. dria v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as, ¢im nastane splatnost celého plnenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sidu diia 1.6.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
22.290,86 CZK - istiny, uroku z poskytnutého Uveru vo vySke 18,96 % ro€ne zo sumy 20.264,42 CZK
od 15.04.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 20.264,42 CZK od
15.04.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodrioval tym, Ze medzi obchodnou
spoloénostou UniCredit Bank Czech Republic, a.s., a Zalovanym bola dha 25.4.2013 uzatvorena
Zadost/Smlouva o vydani kreditni karty Visa (dalej pre uvedent zmluvu len ,Zmluva“), na zéklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uverovy limit vo vySke 15.000,- CZK prostrednictvom kreditnej karty VISA
CLASSIC. Neoddelitelnou suc€astou Zmluvy su VSeobecné Obchodné podmienky (dalej len ,VOP*).
Podla Zmluvy bol Zalovany povinny €erpany uver pravidelne splacat, a to pravidelnymi mesaénymi
splatkami zahriiujucimi istinu, uroky a poplatky, v minimalnej vySke stanovenej v Zmluve. Pravny vztah
zaloZzeny Zmluvou sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky. Zaloba je podavana na vecne a
miestne prislusny sud v zmysle €l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 z 22.12.2000 (dalej len
,Nariadenie), ktory znie: ,Druhy u€astnik zmluvy mbze Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.“ Vzhfadom k tomuto ¢lanku Nariadenia nie je mozné pouzit
ustanovenie 14 VOP UCB, ktoré v pripade sporov zo zmluvného vztahu za prisludny sud ustanovuje
vSeobecny sud banky. Na ucte Zalovaného vznikol nepovoleny debetny zostatok, ktorého vyska ku driu
8.6.2015 predstavovala sumu 20.264,42 CZK, €o Zalobca dokladé priloZenym vypisom z kartového uctu
zo dia 14.3.2016. UCB vyzvala Zalovaného k Uhrade dlZznej Ciastky a zarovefi oznamila Zalovanému,
Ze s udinnostou ku diiu 11.5.2015 vyhlasila pohladavku za splatnu. O tejto skutoCnosti bol Zalovany
oboznameny listom zo dfia 11.05.2015 oznagenym ako ,Oznameni o splatnosti - vyzva k thrade celkové
pohledavky®. Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty uver nebol riadne a v&as splateny, UCB s u€innostou
ku diiu 22.06.2015 odstupila od Zmluvy. O tejto skuto€nosti bol Zalovany oboznameny listom zo dna



8.6.2015 oznagenym ako ,Odstoupeni od Zadosti/Smlouvy o vydani kreditni karty“. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze Zalovany dIznu ¢iastku neuhradil, UCB ako postupca postupila pohladavku vo vyske
22.290,86 CZK ku driu 14.04.2016 na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek zo dna 14.4.2016 na
Zalobcu ako postupnika. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému pisomne oznamené listom zo dna
14.4.2016 oznagenym ako ,Oznameni o postoupeni pohledavky banky“. Vzhladom k skuto&nosti, Ze
Zalovany Zalobcovi odo dfia postupenia pohladavky ni¢ neuhradil, domaha sa Zalobca voc€i Zalovanému
tymto navrhom zaplatenia nasledovnych sum: 1. sumy istiny vo vyske 22.290,86 CZK; 2. uroku
z poskytnutého uveru vo vyske 18,96 % ro¢ne zo sumy 20.264,42 CZK odo dna nasledujuceho po
postupeni pohladavky, teda od 15.4.2016 do zaplatenia; 3. urokov z omeSkania 8,05 % ro&ne zo sumy
20.264,42 CZK odo dna nasledujuceho po postupeni pohladavky, teda od 15.4.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalovany sa k veci vyjadril na pojednéavaniach a pisomne, kde uviedol, Ze istine rozumie,
prisludenstvu nie. Vie to splacat v splatka vo vySke maximalne 50,- eur mesaéne. Je zamestnany
s prijmom vo vySke 600,- eur mesacne. Pracuje na Slovensku, byva u rodicov, ktorym prispieva na
domacnost. Tiez plati jednu splatku uveru po 130 eur, aj exeklcie. Z oboznamovanych listin mu bolo
nieCo doru€ené, ale nevie ktoré listiny. Nepamaétal sa, ¢i mu bol predlozeny vypis, asi len suma, ani &i
mu boli doru€ované vypisy pisomne, €i elektronicky. Nesuhlasil s prisl. pohladavky a vzniesol namietku
premi¢ania naroku.

3. Na pojednavanie vytyCené na defi 20.6.2019 sa nedostavili Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori
svoju neucast na pojednavani ospravedinili, o odro¢enie pojednavania neziadali. Dostavil sa Zalovany.
Preto sud vec v zmysle ust. § 180 CSP prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti a prihliadol pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov tak, ako to
vyplyva zo zéapisnic o pojednavaniach ( navrhom s pril., vyjadreniami Zalobcu s pril., vyjadreniami
Zalovaného ) a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Zalobca aj jeho pravny predchodca ma sidlo v Ceskej republike a Zzalovany méa bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky. Ide o konanie s cudzim prvkom, preto bolo potrebné vyrieSit otazku pravomoci a
prisludnosti sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouzity na
posudenie zalobou uplatneného naroku zalobcu.

6. Podla ustanovenia ¢lanku 1 odsek 1 nariadenia Rady (ES) &islo 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len nariadenie Rady) toto nariadenie
sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni
sa najma na darové, colné a spravne veci.

7. Podla ustanovenia ¢lanku 2 odsek 1 nariadenia Rady ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

8. Zalovany ma bydlisko na Gizemi Slovenskej republiky, preto v stlade s vy$sie citovanym ustanovenim
¢lanku 2 nariadenia Rady je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci.

9.Podla ¢lanku 1 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenému na podpis v
Rime 19.6.1980 ( dalej len ,Dohovor*, uplatfiuje sa od 1.8.2006 ) ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia
na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

10. Podl'a ustanovenia ¢lanku 3 odsek 1 Rimskeho dohovoru, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia U€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna, alebo musi dostatone spolahlivo vyplyvat z
ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym
sa bude spravovat' cela zmluva alebo len jej €ast.

11. Podla ¢lanku 4 ods. 1 Dohovoru v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
podla &lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je v8ak



Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato Cast ma uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimocne
posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

12. Ugastnici ( zmluvy ) si vyslovne nedohodli, Ze sa ich pravny vztah spravuje &eskym pravnym
poriadkom, avSak z ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzavreta podla pravnych predpisov
upravuijucich spotrebitelsky dver platnych v Ceskej republike ( je napisana v éeskom jazyku ), je
uzavreta na Uzemi Ceskej republiky, a teda ma aj najuzsiu vazbu s Ceskym pravnym poriadkom.

13. Na zaklade uvedeného preto sud pri posudzovani zavazkového pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
konania vychadzal z Eeského pravneho poriadku.

14. V predmete Cinnosti pravneho predchodcu Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

15. Podanim zo dha 27.2.2019 zalobca doplnil Specifikacia uplatneného naroku. Uviedol, ze medzi
obchodnou spolognostou UniCredit Bank Czech Republic, a.s. a Zalovanym bola dfia 25.04.2013
uzatvorena Zadost/Smlouva o vydani kreditni karty Visa (dalej pre uvedent zmluvu len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uverovy limit vo vy8ke 15.000,- CZK prostrednictvom
kreditnej karty VISA CLASSIC. Podlra Zmluvy bol Zalovany povinny Eerpany uver pravidelne splacat, ato
pravidelnymi mesacnymi splatkami zahrfiujucimi istinu, iroky a poplatky, v minimalnej vySke stanovene;j
v Zmluve. Pravny vztah zalozeny Zmluvou sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky. Zaloba je
podavana na vecne a miestne prislusny sud v zmysle &l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady ES ¢. 44/2001 z
22.12.2000 (dalej len ,Nariadenie®), ktory znie: ,Druhy ucastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na
sudoch Clenského Statu, v ktorom mé spotrebitel bydlisko.“ Vzhladom k tomuto &lanku Nariadenia nie je
mozné pouzit ustanovenie 14 VOP UCB, ktoré v pripade sporov zo zmluvného vztahu za prisludny sud
ustanovuje vSeobecny sud banky. Na ucte Zalovaného vznikol nepovoleny debetny zostatok, ktorého
vySka ku driu 8.6.2015 predstavovala sumu 20.264,42 CZK, ¢o Zalobca doklada prilozenym vypisom z
kartového uctu zo diia 14.3.2016. UCB vyzvala Zalovaného k Uhrade diZznej Ciastky a zarover oznamila
Zalovanému, Ze s ucinnostou ku driu 11.5.2015 vyhlasila pohladavku za splatnu. O tejto skutoCnosti
bol Zalovany oboznameny listom zo dfia 11.05.2015 oznagenym ako ,,Oznameni o splatnosti - vyzva k
uhrade celkové pohledavky“. Vzhfadom k tomu, Ze poskytnuty uver nebol riadne a v€as splateny, UCB s
u€innostou ku driu 22.06.2015 odstupila od Zmluvy. O tejto skuto€nosti bol Zalovany oboznadmeny listom
zo dha 8.6.2015 oznagenym ako ,Odstoupeni od Zadosti/Smlouvy o vydani kreditni karty“. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze Zalovany dIZznu €iastku neuhradil, UCB ako postupca postupila pohladavku vo vyske
22.290,86 CZK ku driu 14.04.2016 na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek zo dna 14.4.2016 na
Zalobcu ako postupnika. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému pisomne oznamené listom zo dna
14.4.2016 oznatenym ako ,Oznameni o postoupeni pohledavky banky“. Preto sa domaha zaplatenia :
1. sumy istiny vo vySke 22.290,86 CZK; 2. uroku z poskytnutého uveru vo vyske 18,96 % ro¢ne zo sumy
20.264,42 CZK odo diia nasledujuceho po postupeni pohfadavky, teda od 15.4.2016 do zaplatenia;
3. urokov z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 20.264,42 CZK odo dha nasledujuceho po postupeni
pohladavky, teda od 15.4.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

16. Podanim zo dfia 5.4.2019 Zalobca uviedol, Zze medzi obchodnou spolo&nost'ou UniCredit Bank Czech
Republic, a.s. a zalovanym bola dia 25.04.2013 uzatvorena Zadost/Smlouva o vydani kreditni karty
Visa (dalej pre uvedenu zmluvu len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uverovy
limit vo vy8ke 15.000,- CZK prostrednictvom kreditnej karty VISA CLASSIC. Podla Zmluvy bol Zalovany
povinny Cerpany uver pravidelne splacat, a to pravidelnymi mesanymi splatkami zahffiajucimi istinu,
uroky a poplatky, v minimalnej vySke stanovenej v Zmluve. Na uéte Zalovaného vznikol nepovoleny
debetny zostatok, ktorého vyska ku diiu 8.6.2015 predstavovala sumu 20.264,42 CZK. Zalovanému boli
ustované poplatky za zasielanie upomienok z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti. Zalobcovi pravo
uctovat’ poplatky spojené so zasielanim upomienok a vyziev vyplyva zo Zmluvy, z bodu 5 Informacii o
uverovom limite, ktoré sa nachadzaju na druhej strane Zmluvy. VySka poplatku za zasielanie upomienok
a vyziev vyplyva so Sadzobnika, ktory bol sugastou podaného navrhu. Zalovany bol rovnako povinny
platit mesacne poplatok za spravu uétu, pricom uvedena povinnost' vyplyva zo Sadzobnika. Povinnost
Zalovaného platit Groky z poskytnutého Gveru vyplyva aj z bodu 35.1 VOP. Ziada urok vo vyske 18,96
% ro¢ne zo sumy 20.264,42 K& odo diia nasledujuceho po postupeni pohfadavky, teda od 15.4.2016 do
zaplatenia ako aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 8,05 % rocne.



17. Dha 25.04.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - bankou UniCredit Bank Czech
Republic, a.s. azalovanym uzatvorena Zadost/Smlouva o vydani kreditni karty Visa (dalej pre uvedenu
zmluvu len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uverovy limit vo vySke 15.000,-
CZK prostrednictvom kreditnej karty VISA. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy su VSeobecné Obchodné
podmienky (dalej len ,VOP*). Podlla Zmluvy bol Zalovany povinny ¢erpany Uver pravidelne splacat, a to
pravidelnymi mesacnymi splatkami zahriiujucimi istinu, uroky a poplatky, v minimalnej vySke stanovene;j
vZmluve. V zmluve sa nachadzaju na druhej strane dalSie informacie ( vopred predtlacené, drobnejSim
pismom, menej &itatelnym a neprehladnej$im spésobom ) : Uverovy limit sa poskytuje na dobu
neurCitl. VySka urokovej sadzby je variabilna a jej vySka bude zverejfiovana na internetovej stranke
banky. Vyska poplatkov v Sadzobniku mézZe byt bankou jednostranne menena. Klient je povinny hradit
poplatky podla Sadzobnika, uroky, v pripade omeskania aj uroky z omeskania, poplatky za vyzvy a
pod.. Ome&kanie s plnenim dlhu je poruSenim tejto zmluvy. Vztahy neupravené zmluvou sa riadia VOP,
OP pre vydavanie a pouzivanie platobnych kariet, klient uviedol, Ze sa s nimi oboznamil a suhlasi s
nimi. Dalej sa tam nachadzaju vyhlasenia klienta o pravdivosti udajov, suhlas so skamanim bonity, s
osobnymi udajmi, odstupenie od zmluvy, povinnost zaplatit’ zostatok uveru a vSetky splatné &iastky v
pripade ukon&enia zmluvy a pod..

18. Sadzobnik odmien za poskytovanie bankovych sluzieb platny od 1.4.2012 u predchodcu Zalobcu, z
ktorého maju vyplyvat Zalobcom tvrdené poplatky ( sankéné poplatky, za vyzvy, upomienky, prekrocenie
uverového limitu, zmluvna pokuta a pod., ako niZ8ie uvedené ) sa nachadza na €l. 13 spisu a VSeobecné
Obchodné podmienky predchodcu Zalobcu su na €l. 51.

19. Zalobcom tvrdena vyska dlhu ( istina s prisl. ) vyplyva z predloZeného vypisu z Uétu na meno
Zalovaného ( ¢l. 36-37 ). Z uvedeného vypisu dalej vyplyva : platby u obchodnikov 33.022,94 K¢&
(minus ), vybery v hotovosti 39.200,- K& ( minus ), debetné uroky 5.326,24 K& ( minus ), poplatky 3.350,-
K& ( minus ), dhrady splatok 65.164,76 K& ( plus ), ostatné transakcie 4.530,- K¢
(minus ), rozdiel €ini 20.264,42 K¢ ( istina podfa Zalobcu ). Suma 5.130,- K& ( z oznagenych minusovych
poloziek ) predstavuje poplatky za upomienky ( 350,- K& + 500,- KE + 650,- K& +30,- K& + 350,- K&
+ 500,- K& + 650,- K& ), poplatok za prekro¢enie Uverového ramca 2 x 300,-K¢ a vyzva k Uhrade celej
pohladavky 1.500,- K&.

20. Oznamenim o zosplatneni dlhu zo dia 11.5.2015 bol Zalovany bankou
( predchodcom Zalobcu ) upovedomeny o zosplatneni dlhu zo zmluvy o kreditnej karte z 25.4.2013 ku
driu 11.5.2015, z dévodu neuhradenia diznej Ciastky po splatnosti a bol vyzvany na zaplatenie sumy
18.744,42 K& a poplatku 1.500,- K& ( poplatok za poskytovanie bankovych sluzieb podla Sadzobnika ),
spolu 20.244,42 K& v lehote do 25.5.2015. V pripade neuhradenia dlhu mdze dojst k ukonceniu
zmluvného vztahu a uplatneniu zmluvnej pokuty 10 % z dlhu, zahajené vymahanie pohladavky. Zaroveri
boli zablokované kreditné karty.

21. Podanim zo diia 8.6.2015 banka - pravny predchodca Zalobcu odstupila od zmluvy o vydani kreditnej
karty s u€innostou ku drfiu 22.6.2015 z dévodu poruSenia povinnosti zaplatit banke splatny dlh riadne
a v€as. Zarovenh si banka uplatnila zmluvnu pokutu v sume 2.026,44 K& v sulade so Sadzobnikom a
vyzvala Zzalovaného na uhradu dlhu v sume 22.290,86 K¢ v lehote do 22.6.2015.

22. Zalobca sudu predloZil aj zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 14.4.2016 a prilohu zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. a
postupnikom - Zalobcom, predmetom ktorej bola aj pohfadavka voc€i zalovanému v sume 20.264,42 K&.

23. Oznamenim zo dfia 14.4.2016 postupca - pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze doslo
k postupeniu pohfadavky banky zo zmluvy o kreditnej karte z 25.4.2013 s u€inkami odo dia 14.4.2016
na Zalobcu.

24. Vyzvou zo dia 1.7.2016 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 28.298,03 K¢ v lehote do
11.7.2016.

25. Podla § 1879 OZ ( zak. &. 89/2012 Sb. platny a Gg&inny v Ceskej republike ) veritel méze celu
pohladavku alebo jej Cast postupit zmluvou ako postupitel i bez suhlasu dlznika inej osobe
(postupnikovi).



26. Podlfa § 1977 OZ ak porusi strana omeskanim svoju zmluvnu povinnost podstatnym spdsobom,
md&ze druha strana od zmluvy odstupit, pokial to omeSkanému oznami bez zbytoéného odkladu potom,
¢o sa o omeskani dozvedela.

27.Podla § 2001 OZ od zmluvy mozno odstupit, ak si to dojednali strany, alebo tak ustanovi zakon.
28.Podla § 2004 ods. 1 OZ odstupenim od zmluvy sa zavazok zruSuje od pociatku.

29.Podfa § 2005 ods. 1 prva veta OZ odstupenim od zmluvy zanikaju v rozsahu jeho U&inkov prava
a povinnosti stran.

30. Podla § 2991 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bez spravodlivého dévodu obohati, musi
ochudobnenému vydat to, o ¢o sa obohatil.

31. Podla § 2993 OZ ak plnila strana, bez toho, aby tu bol platny zavazok, ma pravo na vratenie
toho, ¢o plnila. Ak plnili obe strany, méze kazda zo stran pozadovat, aby jej druha strana vydala, ¢o
ziskala; pravo druhej strany namietat vzdjomné plnenie tymto nie je dotknuté. To plati i v pripade, ak
bol zavazok zruSeny.

32. Podla § 513 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

33. Podla § 1968 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.

34. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Sb. ( Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike, zmluva
uzavreta v Ceskej republike, dalej len ,Obchodného zékonnika“, uginého v &ase vzniku zmluvného
vztahu ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

35. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

36. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

37. Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

38.Podla ustanovenia § 51a OZ ( platného v CR v &ase vzniku zmluvného vztahu, zak. &. 40/1964 Sb. )
tato hlava spracuva prislusné predpisy Eurdpskych spolo€enstiev a upravuje ochranu spotrebitefa v
spotrebitelskych zmluvach a niektoré povinnosti pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv.

39.Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kupne zmluvy, zmluvy o dielo, popripade iné
zmluvy pokial su zmluvnymi stranami na jednej strane spotrebitel’ a na druhej strane dodavatel.

40.Podfa § 52 ods. 2 OZ dodavatelfom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



41.Podfa ustanovenia § 52 ods. 3 OZ spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekona v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti alebo v rémci samostatného vykonu
svojho povolania.

42 .Podfa ustanovenia § 55 ods. 1 OZ zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluv sa nemézu odchylit od
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje,
alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

43. Podla ustanovenia § 55 ods. 2 OZ dojednania v spotrebitelskych zmluvach podla § 56 su neplatné.

44 Podfa ustanovenia § 55 ods. 3 OZ v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv plati vyklad
pre spotrebitela priaznivejsi.

45.Podfa ustanovenia § 56 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ dojednania, ktoré v
rozpore s poziadavkou dobrej viery znamenaju k ujme spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran.

46.Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

47. Zmluva o Uvere uzatvorena dha 25.4.2013.2014, musela byt uzatvorena v sulade so zakonom ¢&.
145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere.

48. Podla § 3 cit. zak. pre ucely tohoto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nejedna v ramci svojej podnikatelskej €innosti alebo v ramci
samostatného vykonu svojho povolania,

b) veritelom osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania.

49. Podfa §v2 nar. vl. CR &.351/2013 Sb. vyska Uroku z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy den kalendarneho polroka, v ktorom doslo k ome3kaniu,
zvySenej o 8 percentnych bodov.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu bol zalozeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o vydani kreditnej karty Visa (dalej pre uvedenu
zmluvu len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gverovy limit vo vySke 15.000,- CZK
prostrednictvom kreditnej karty VISA, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uverovy limit vo
vyske 15.000,- CZK prostrednictvom kreditnej karty VISA. Podfa Zmluvy bol Zalovany povinny &erpany
uver pravidelne splacat, a to pravidelnymi mesacnymi splatkami zahriiujucimi istinu, uroky a poplatky,
v minimalnej vySke stanovenej v Zmluve. V zmluve sa nachadzaju na druhej strane dalSie informécie
( vopred predtlagené, drobnej$im pismom, menej Gitatelnym a neprehladnejsim spésobom ): Uverovy
limit sa poskytuje na dobu neurcitu. VySka urokovej sadzby je variabilna a jej vySka bude zverejhiovana
na internetovej stranke banky. Vyska poplatkov v Sadzobniku méze byt bankou jednostranne menena.
Klient je povinny hradit’ poplatky podla Sadzobnika, uroky, v pripade omeSkania aj uroky z omeskania,
poplatky za vyzvy a pod.. Ome$kanie s plnenim dlhu je porusenim tejto zmluvy. Vztahy neupravené
zmluvou sa riadia VOP, OP pre vydavanie a pouzivanie platobnych kariet, klient uviedol, Ze sa s nimi
oboznamil a suhlasi s nimi. Dalej sa tam nachadzaju vyhlasenia klienta o pravdivosti Gdajov, suhlas
so skimanim bonity, s osobnymi udajmi, odstipenie od zmluvy, povinnost zaplatit zostatok Uveru a
vietky splatné Ciastky v pripade ukon&enia zmluvy a pod.. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva z
predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 14.4.2016.

51. Zalovany &erpal Gverovy limit, o vyplyva z predloZeného vypisu z Gétu na jeho meno.
52. K zosplatneniu celého dlhu doSlo pre neplnenie zmluvnych povinnosti Zalovanym platit splatky

Gveru riadne a v&as ku diiu 11.5.2015, pricom dih &inil sumu 20.244,42 Kg&. Zalovany bol vyzvany na
jeho uhradu v lehote do 25.5.2015. Nasledne pravny predchodca Zalobcu odstupil od uzavretej zmluvy



podanim zo dfia 8.6.2015 s u€innostou ku driu 22.6.2015, pric¢om dlh &inil sumu 20.264,42 K& a zmluvna
pokuta sumu 2.026,44 K& ( teda 22.290,86 K¢& ). Zalovany bol vyzvany na jeho Ghradu do 22.6.2015.
53. Sud vyhodnotil Zmluvu o Gvere vzhfadom na u&astnikov zmluvy a spOsobu uzavretia zmluvy, ked
predchodca Zalobcu ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pricom druha zmluvna strana - diznik - zakaznik
(Zalovany) nemal moznost obsah a znenie zmluvy ovplyvnit i menit ( pevne stanovena forma zmluvy
s oznagenim uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere ), ako spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju ust.
OZ o ochrane spotrebitefa a zakona &. 145/2010 Sb.. Jedna sa v tomto pripade o vztah ob¢&ianskopravny
( aj s poukazom na zmeny pravnej Upravy, ktoré sa udiali vstupom CR do Eurépskej tnie, teda prijatie
legislativy v oblasti ochrany prav spotrebitefa ). Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba
vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmldv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela
mimoriadnu pozornost. VVychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov
ako Obciansky zakonnik mozno tieZz povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zdkon priamo
ako spotrebitefské neoznacuje. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v
ObcZanském z&koniku pomenovana), ale mozno ju oznagit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obcansky
zakonik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké néalezitosti zmluva
musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabse;j
zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou
zalozena na myslienke, Ze spotrebitefl je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢lenské
staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

54. Je nepochybné, Ze predchodca Zalobcu ( banka ) pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako
dodavatel a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania. Vztahy
medzi Uéastnikmi na zaklade zmlav vznikli v dobe, kedy Ceska republika uz transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

55. Podla Zalobcu dlh Zalovanej €ini sumu 22.290,86 K& s prisl. ( Uroky a uroky z omeskania ), pricom
Zalovana suma pozostava z istiny 20.264,42 K& ( vyplyvajucej z vypisu z uétu na meno Zalovaného )
a zmluvnej pokuty podla Sadzobnika v sume 2.026,44 K&.

56. Vzhladom k charakteru zmluvného vztahu ako vztahu spotrebitelského je nutné podrobit zmluvné
podmienky vyplyvajuce zo zmluvy, ¢i Obchodnych podmienok v spojeni so Sadzobnikom kontrole
podla predpisov na ochranu spotrebitefa. V zmysle judikatury sudov v pripade vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, patria veritefovi len Uroky z Gveru do dia jeho splatnosti ( napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014, uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 ). Po splatnosti Uveru
mu patria len Uroky z omeskania. Naviac uroky ako prislusenstvo pohladavky mozno priznat' len z istiny
uveru, nie z poplatkov &i uz vy€&islenych urokov, ktoré samé o sebe predstavuju prisluSenstvo pohladavky



v zmysle § 121 ods. 3 OZ (v CR podla ust. § 513 OZ ). Preto sud zalobcovi nepriznal Ziadané uroky
vo vySke 18,96 % p.a. z Ciastky 20.264,42 K& od 15.4.2016 do zaplatenia pre ich nepripustnost.

57. Zaroven je nutné uviest, Ze v tomto pripade doSlo pravnym predchodcom Zalobcu k odstupeniu od
zmluvy ( podla cit. ust. § 1977, § 2001 OZ ) a teda v tomto pripade nastali u€inky uvedené v cit. ust.
§ 2004 ods. 1 OZ, § 2005 ods. 1 OZ v spojeni s ust. upravujucimi vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 2992 ods. 1 OZ a § 2993 OZ. Ugastnici zruenej zmluvy si maju navzajom vrétit uz vykonané
plnenia. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo nad ramec uvedeného aj napriek
odstupeniu od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoze spotrebitefa zavazuja
nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zédkonnika v désledku odstupenia od zmluvy
( vratane arokov po dni odstupenia od zmluvy ).

58. VysSie citované ustanovenie § 55 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ( ucinného v &ase vzniku
zmluvného vztahu ) je implementovanim smernice rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“) a je pomerne naro¢né na dodavatefov a vyznamne
chrani spotrebitefov. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzajomnej konktraktacii,
ked spotrebitel takmer Ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy, je zjavna a viaceré
rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (pozri rozsudok Sudneho dvora C-168/05 Mostaza Claro,
bod 25, 26, 27).

58. Dalej 8o sa tyka poplatkov za upomienky, &i dalSie poplatky napr. za vyzvy, prekro&enie Uverového
limitu ( v sume 5.130,- K& ) a zmluvnej pokuty v sume 2.026,44 K¢, tieto neboli Zalobcovi priznané z
dovodu, Ze tieto neboli individualne dojednané so spotrebitefom ( uvedené polozky su len obsahom
Sadzobnika jednostranne vypracovaného veritefom - bankou, s moznostou akychkolvek zmien bez
vedomia spotrebitela ) a s ohfadom na skutoénost, Ze udavané poplatky nezohfadriuju realne naklady
na vymahanie pohladavky, ¢i poskytované sluzby, ktoré by mohli byt prisluSenstvom pohladavky. Naviac
tieto poplatky a zmluvna pokuta boli slovenskymi sidmi opakované vyhlasené za neprijatelné a neplatné
ako neprijatelnd zmluvnd podmienka ( zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran ¢o do
vysky poplatkov). Rovnako nebolo preukazané doru€ovanie upomienok Zalobcom. Preto tato suma
(5.130 K& +2.026,44 K& ) rovnako nebola Zalobcovi priznana.

59. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud ulozil Zalovanému zaplatit sumu 15.134,42 K¢ ( istina 20.264,42
K¢& - suma neprijatefnych poplatkov spolu 5.130,- K& ) a droku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 15.134,42 K& od 15.4.2016 do zaplatenia, nakolko Zalovany je v omeSkani s plnenim priznaného
dlhu poénuc diiom nasledujucim po dni zosplatnenia Uveru a omeskanie s plnenim dlhu nadalej trva.
V tejto Casti je podla nazoru sudu Zaloba Zalobcu dévodna. V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol
( vo vztahu k vycislenej istine, poplatkom, zmluvnej pokute, Urokom a Casti urokov z ome8kania ) a
neprihliadal na argumentaciu Zalobcu udavanu v jeho podaniach.

60. Sud lehotu na spinenie povinnosti uloZzenej Zalovanému tymto rozsudkom ur¢il v sulade s § 232
ods. 3,4 C.s.p. s prihliadnutim na vysku dlhu a o€akavanie veritela o v€asné zaplatenie dlhu a Ziadost
Zalovaného a jeho prijem aj s poukazom na skutonost, Ze Zalovany ma zaujem o splacanie v splatkach,
atov splatkach vo vyske 50 eur mesacne, pri€om sud ur&il podmienky splatnosti splatok a zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia splatok riadne a v€as. Tato suma sa sudu javila ako primerana uvedenym
skuto¢nostiam.

61. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 2 C.s.p. tak, Ze nepriznal
narok na ich nahradu stranam sporu. Zalobca bol v konani Uspe$ny &iastoéne a netspech v spore
po kapitalizacii nepriznanych urokov dosahoval cca sudom priznany narok. Zalovany bol v konani
rovnako uspedny len iastoCne ( v rovnakom rozsahu ako Zalobca ) a naviac si ani Ziadne trovy konania
neuplatfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



