Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co/77/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116209475

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Pogranova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4116209475.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Y. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K., t. & bytom Q., A. Z. XX, o zaplatenie 145,42 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 15C/182/2016-36 zo dna 07. marca 2017 v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti vyroku o nahrade trov konania v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
15C/182/2016-43 zo dna 07. juna 2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov
konania zrusSuje avec vtychto Castiach vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi 145,42 eur a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
Zalobu vo zvy$ku zamieta. Zalovany ma narok na pInt nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne
odbdvodnil s poukazom na ustanovenia § 488, § 489, § 559 ods.2, § 517 ods.2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik tym, Ze Zaloba Zalobcu bola Ciasto€ne dévodne podana v €asti Zalobcom uplatnenej
istiny vo vyske 145, 42 eur a nedbvodna v Casti o zaplatenie Uroku z priznanej istiny vo vyske 28 %
p.a. od 01.05.2013 do zaplatenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo
dria 14.04.2016 domahal ulozenia zalovanému povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 145,42 eur spolu s
urokom 28% ro€ne zo sumy 145,42 eur od 01.05.2013 do zaplatenia dévodiac tym, Ze ma pohladavku
voti zalovanému, Zalovany svoj dih vodi Zalobcovi nesplnil. Zalovany sa vo veci nevyjadril. Sud konal v
nepritomnosti stran sporu. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze Zalobca a Zalovany uzavreli pisomnu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb 07.03.2008. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca preukazal zaklad naroku a vysku
naroku v ¢asti o zaplatenie sumy 145,42 eur, preto Zalobe v tejto €asti vyhovel, ked dalej uviedol, Ze danu
vec posudil ako ob&ianskopravny vztah. V zamietajlucej €asti uplatneného pravneho naroku Zalobcu
o zaplatenie uroku z priznanej istiny sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze uviedol, Ze rozhodol o urokoch z omeskania
v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim dévodiac tym, Ze veritel, Zalobca ma pravo pozadovat od
diznika, Zalovaného popri plneni uroky z omeskania, lebo podla tohto zakona nie je povinny platit
poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis. Podfa zakonného
ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v€as. Podla zakonného ustanovenia § 121
ods. 3 OSP prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania diZznika spoc€ivaju v povinnosti dlZznika platit roky
z omeskania. Sud dalej uviedol, Ze o trokoch z omeskania rozhodol podla podanej Zaloby. Dalej uviedol,
Ze z podanej Zaloby je zrejmé, Zze nejde o Urok z omeskania. S poukazom na obsah listiny- Zmluva
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. U. 6821923002 mal za preukazané, Ze



obsahom zmluvy o zriadeni uctu: typ uctu: rastovy osobny ucet, spésob poplatkovania: balik vyhoda
50, frekvencia vypisov: mesacne uviedol, Ze v Zalobe nie je napisané z akych dévodov Zalobca ma
narok na 28%. Sud s poukazom na oboznamenie sa s obsahom vysSie uvedenej zmluvy a VSeobecnych
obchodnych podmienok uviedol, Ze sa neda sa zistit, pre€o Zalobca Ziada urok vo vyske 28%. Tato
skuto€nost' sa nedala zistit' ani z listiny Urokové sadzby produktov. Podla nazoru sudu Zalobca v tejto
Casti neuniesol dokazne bremeno, nepreukazal zaklad a vySku naroku a sud preto Zalobu v tejto Casti
ohladne urokov zamietol. S poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1,2 CSP priznal Zalovanému nérok na
pInu nahradu trov konania a uviedol, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, neuspech mal len ohladne
urokov z omeskania.

2. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP). Namietal, Ze pokial sud povazoval
Zalobu za neuplnu, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal sud vyzvat Zalobcu na
jej doplnenie v zmysle ustanovenia § 129 ods.1 CSP. Ak sud rozhodol o neurditej Zalobe, pri¢om jeho
rozhodnutiu nepredchadzala fakticka &innost' smerujiuca k odstraneniu neuplnosti Zaloby, hoci bol k
takejto Cinnosti povinny, sud tymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odral Zalobcovi
moznost' konat' pred sudom. Ide o vady konania vymedzené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. S poukazom na znenie bodu 23 Cast’ Ill VOP platnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy uviedol, Ze
dojednanie uroku za nepovolené precrpanie je upravené vo VOP, ktoré su sucastou zmluvy a v zmysle
vySSie uvedeného toto dojednanie nemusi byt v samotnom texte zmluvy. VySku 28% ro¢ne odvodzuje
z VOP a odkazu na Sadzobnik poplatkov. Zmluva o ucte pre pripad prekroenia nemusi obsahovat
ako obligatérnu nalezitost’ udaj o vySke uroku. Naopak podla § 18 ods.1 citovaného zakona postacuje,
aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejiiuje vysku
urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické.
S poukazom na ustanovenie § 31 ods.2, ods. 4 zakona o platobnych sluzbach uviedol, Ze zakon o
platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt
individualne dojednané. V zmysle bodu VII. ods.3 zmluvy prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym
spbsobom upravené v zmluve/prisluSnej zmluve, sa riadia obchodnymi podmienkami pre prisludny
produkt/sluzbu v platnom zneni. V tomto smere poukazal na obsah rozhodnutia Sudneho dvora C 42/15
2z 09.11.2016 a uviedol, Ze uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle §
9 ods.2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch su povinnou naleZitostou Uverovej zmluvy, av8ak nemusia
byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast' z nich mézZe byt obsiahnuté aj v obchodnych
podmienkach (dalej aj ako VOP alebo OP) alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast’ zmluvy.
Av8ak smernica nebrani ¢lenskym Statom aby zakotvili povinnost, Ze vSetky dokumenty obsahujuce
néleZitosti zmluvy povinné v zmysle smernice, maju byt podpisané. V naSich podmienkach uvedené
znamena, Ze zakonom mozno stanovit, Ze aj VOP/OP/sadzobnik v pripade, Ze obsahuju niektoré z
uvedenych povinnych naleZitosti zmluvy, maju byt podpisané. Kazdopadne tato povinnost by mala byt
stanovena v zakone o spotrebitel'skych Uveroch a nepostaduje, Ze tak ustalil sud vo svojom rozhodnuti.
Z uvedeného vyplyva, Ze VOP/OP/sadzobnik su su€astou uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial
ich klient nepodpisal. Mal za to, Ze uvedeny rozsudok sa analogicky tyka aj inych spotrebitel'skych
zmluv, teda aj zmluvy o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb. Dalej uviedol, Ze sud
nespravne formuloval vyrok lll., v ktorom zrejme chybou v pisani uviedol, Ze plna ndhradu trov konania
ma Zalovany. V odévodneni rozsudku je uvedené, Ze v konani mal plny uspech Zalobca. Navrhol, aby
sud v sulade s ustanovenim § 224 CSP opravil vyrok Ill. napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobca ma narok
na pInu nahradu trov konania. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej instancie v
napadnutej zamietajucej €asti tak, Ze vyhovie Zzalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania.

3. Vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim €. k. 15C/182/2016-43 zo dria 07. juna 2017 opravil vyrok
Ill. napadnutého rozsudku Okresného sudu v Nitre €. k. 15C/182/2016-36 zo dria 07. marca 2017 tak,
Ze spravne ma zniet : ,Zalobca ma narok na plnd nahradu trov konania“. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 224 CSP a tym, Ze zistil, Ze vo vyroku lll. napadnutého rozsudku nespravne
uviedol, Ze narok na plnud ndhradu trov konania ma Zalovany. Spravne malo byt uvedené, Ze narok patri
Zalobcovi, kedZe v konani mal piny Uuspech.



5. Podla § 470 ods.1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobcu je dovodne podané, preto je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o nahrade trov konania v spojeni s opravnym uznesenim
podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie v tejto ¢asti na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ustanovenia § 391 ods.1 CSP.

9. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

11. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci neriadil vyssie uvedenymi zasadami pravneho tatu s poukazom na niz8ie uvedené dévody.

12. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu zo dna
14.04.2016, ktorou sa domahal proti Zzalovanému zaplatenia sumy 145, 42 eur s Urokom 28 % p. a.
sumy 145, 42 eur od 01.05.2013 do zaplatenia s poukazom na zmluvu zo dia 07.03.2008 uzatvorenu
podla § 269 ods.2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika titulom nepovoleného debetu na
beZznom ucte vo vyske Zalovanej istiny 145, 42 eur a Uroku 28 % p.a. zo zalovanej istiny s odkazom na
VOP a a vyvesku Urokovych sadzieb pri nepovolenom preéerpani. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 07.03.2008, vypis z uctu Zalovaného
od 29.03.2013 do 30.04.2013, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od
01.04.2016, Urokové sadzby produktov G¢inné od 01.03.2016. Zalovany sa nevyjadril k podanej Zalobe.
Obsahom zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 07.03.2008 je, Ze



zmluva bola uzatvorena podla § 269 ods.2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika, § 43b
ods.1 Obdianskeho zakonnika, upravuje zmluvu o zriadeni U¢tu, zmluvu o vydani a pouZivani platobnej
karty, zmluvu o poskytovani elektronického bankovnictva, zmluvu o poskytovani sluzby Povolené
pre€erpanie na osobnom ucte. Podfa €&l. V. bod 1 zmluvy zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu. Podla
VII. bod 2 zmluvy majitel Uétu vyhlasuje, Ze obdrZal obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy/
prislusnych zmluv a zavazuje sa ich dodrziavat. Banka je opravnena menit obchodné podmienky, pricom
zmeny a ich uc€innost oznami banka zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch, informéaciou na
vypise z Uctu alebo v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického komunikaéného zariadenia
banky v lehotach podla obchodnych podmienok. Podla VII. bod 3 zmluvy Prava a povinnosti, ktoré nie
su vyslovnym spdsobom upravené v zmluve/prislusnej zmluve, sa riadia obchodnymi podmienkami pre
prisludny produkt/sluzbu v platnom zneni. Ak niektoré pouzité pojmy, resp. otazky nemozno rieSit podla
zmluvy/prisludnej zmluvy, ani podfa obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu, spravuju sa
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky v platnom zneni a prislusnymi pravnymi predpismi SR.

13. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci v spornej pravnej otazke
tykajucej sa zaplatenia urokov zo Zalovanej istiny vo vyske 28% p. a. od 01.05.2015 zaujal pravny nazor
s poukazom na ustanovenia § 488, § 489, § 559 ods.2, § 517 ods.2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik, Zze z obsahu Zaloby nevyplyva, z akych dévodov ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku
vo vySke 28% p. a. zo Zalovanej istiny, ani po oboznameni sa s obsahom VSeobecnych obchodnych
podmienok, Urokovych sadzieb produktov. Zalovany v tejto &asti neuniesol dékazné bremeno, preto sud
Zalobu v tejto Casti zamietol.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSna pravnu normu, t.j. iplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu
ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

15. V danej pravnej veci s ohfadom na vysSie uvedené skuto€nosti vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa
v oddvodneni napadnutého rozsudku nevyporiadal s uplatnenym pravnym narokom Zalobcu v Zalobe
(z ktorej zaloby je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o Zalobou Zalobca sleduje) z pohladu, o aky pravny vztah
sa medzi u€astnikmi zmluvy jedna s poukazom na obsah zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi zmluvy,
aj s ohfadom na moznu aplikaciu noriem spotrebitefského prava a to vSeobecnu Upravu obsiahnutd v
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakon o spotrebitelskych
Uveroch.

16. Pokial sud prvej indtancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti zaujal pravny nazor, Ze Zalobca
v spore neuniesol dbkazné bremeno a nepreukéazal v tejto €asti uplatneného pravneho naroku dévodnost
Zaloby, ked dévodnost' Zaloby v tejto €asti podfa nazoru sudu prvej inStancie nevyplyvala z obsahu
zmluvy, ani z obsahu Zalobcom pripojenych listinnych dékazov k Zalobe (odvolaci sud poznamenava,
Ze listinné dbkazy, ktoré posudzoval sud prvej inStancie neboli u¢inné v rozhodnom obdobi, kedZe
Zalobca k Zalobe pripojil Veobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. uéinné od
01.04.2016 a Urokové sadzby produktov Gginné od 01.03.2016, s ktorou skutoénostou sa vSak sud
prvej inStancie nevysporiadal ako s dévodom nepreukéazania dévodnosti Zaloby), odvolaci sud dospel
k zaveru o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie v tejto ¢asti. Teda sud
prvej indtancie uplatneny pravny narok Zalobcu v zamietajucej €asti pred€asne pravne posudil ako
nedévodny, bez toho, aby si ujasnil akym pravnym titulom si Zalobca uplatnil pravny narok v tejto €asti,
ked naviac Obchodné podmienky, V&eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, Urokové
sadzby produktov u&inné v rozhodnom obdobi, na ktoré odkazuje predmetna zmluva medzi u¢astnikmi,
Zalobca v Zalobe a sud v odévodni rozsudku neboli pripojené ako dbkaz k Zalobe, nie su obsahom spisu
a sud z nich nevychéadzal.

17. Pravo na urditu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo u€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,



neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (arbitrarnost). Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa ma uskutoéhovat v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a €l.
6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich su€ast prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost
sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odévodnit (§ 132 a § 157
ods. 1 O.s.p., m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na v$etko, ¢o vy$lo podas konania
najavo, vratane toho, €o uviedli U€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbvodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Zze prave tieto sidy maju poskytovat
v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
1. US 117/07, 11l. US 332/09).

18.V kontexte vy3Sie uvedeného odvolaci sud poukazuje na arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v €asti rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania, kedZe z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti nevyplyva
odpoved na vySSie uvedené otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ktoré dostatocne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti za
predCasné. Sud prvej inStancie si pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania doposial neujasnil
skutocnost, Ze Zalobca mal doposial v spore Uspech len v €asti uplatnenej Zalovanej istiny (nie v celom
rozsahu), ktora €ast’ nebola zo strany Zalovaného odvolanim napadnuta.

19. Z vy&Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 pism. b) CSP a §
391 ods. 1 CSP) s tym, Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud
prvej inStancie viazany (§ 391 ods.2 CSP). V dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat’ tak,
ako je vysSie uvedené odvolacim sudom.

20. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



