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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanému V. K., pre zlo¢in
lipeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfia 11.10.2018 sp. zn. 9T/29/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.06.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. K., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany V. K. uznany za vinného zo zloc€inu lupeze vo
forme spolupachatelstva podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

dria 01.08.2017 v presne nezistenom ¢ase po 20.30 hod. v meste Trnava na ulici Mikoviniho, pri zbernom
dvore, po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym O. E. (pravoplatne odsudeny v samostatnom
konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 9T/1/2018) odzadu napadli poSkodeného V. K.
s umyslom zmocnit’ sa jeho veci tym spésobom, Zze V. K. ho najprv udrel drevenou nohou zo stola
hranatého tvaru, o celkovej dizke cca 60 cm, do zadnej &asti hlavy, a ked sa V. K. otogil, tak mu odsudeny
O. E. strhol z pleca €iernu koZenu tasku zn. Lasocki, v ktorej sa nachadzali tablet zn. ASUS ZenPad 8.0
model 024 (Z380KL), veci a listiny suvisiace s podnikatel'skou &innostou poskodeného, pero a pentelka
zn. PARKER, panska pefiazenka zn. GABAARA s osobnymi dokladmi, platobna karta A. sporitelne,
kreditna karta, vojenska knizka, vSetky doklady na meno V. K. a finan€na hotovost v sume 1100,- €,
pricom tuto tasku sa snazil V. K. udrzat, no nasledne dostal od obzalovaného V. K. druhy uder opat
drevenou nohou zo stola hranatého tvaru do oblasti hlavy, po ktorom sa ju odsudenému O. E. podarilo
zruk V. K. vytrhnat a ndsledne obaja obvineni z miesta €inu utiekli na nezndme miesto, €im uvedenym
spoloénym konanim spdsobili poSkodenému V. K. Skodu na majetku vo vyske 1.450,- € a zranenia
ako otras mozgu, trznu ranu v temennej oblasti hlavy, trznu ranu v zahlavovej oblasti hlavy vpravo a
pomliazdenie ramena vpravo, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu, lekarske oSetrenie a lieCenie v celkove;j
dizke minimalne 2 (dva) tyzdne.

Za tento zlocin okresny sud obZalovaného odsudil podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 9
(devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zélfona bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci, a to
drevenej nohy zo stola hranatého tvaru o dlzke 60 cm.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit' spolocne a
nerozdielne s O. E., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom R. XXXX/XX, E., t. €. vo vykone trestu v UVTOS
Zeliezovce poskodenému V. K., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom: E. XX, E. $kodu vo vyske 1.180 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol odkazany poskodeny V. K., nar. XX XX.XXXX v A, trvale
bytom E. XX, Trnava so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhldseni odvolanie obZalovany, ktoré nasledne odévodnila jeho
obhajkyna Mgr. Lucia Kucerkova. V pisomnych dévodoch odvolania namietala spravnost tak vyroku
o vine ako aj vyroku o treste. ObZalovany sa citi nevinny za skutok, ktory mu je kladeny za vinu,
neprimerane len na celu situaciu zareagoval, ked poSkodeného udrel drevenou palicou zo stola, avSak
odmieta, Ze by ho kopal po vzajomnej dohode s odsudenym O. E.. Na miesto €inu ho vylakal O. E. pod
zadmienkou, Ze jeho druzka M. L. V. je v ohrozeni, to bol dévod pre€o schmatol drevenu nohu od stola a
iSiel na miesto, kde ho zavolal E.. Tu zbadal poSkodeného a J. M. ako sedi na nejakom chlapovi. Svoju
druzkou tam nevidel, preto chcel odist, vtedy sa O. E. vrhol na poSkodeného, sotil ho a snazil sa mu
ukradnut’ tadku, ktori mal prehodenu cez plece. PoSkodeny bol opity, svoje pohyby koordinoval taZz3ie,
preto s tym E. nemal velky problém, ked sa mu to podarilo, za€al utekat' a zakrial aj na M., aby utekala
za nim. PoSkodeny za pozbieral zo zeme, Uto€il na obZalovaného, lebo si myslel, Ze ma s tym nieco
spolo¢né, preto ho 2-krat udrel drevenou nohou do stola a nasledne z miesta utiekol. Po skutku sa hneval
na O. E., Ze do €¢oho ho namocil a on mu hodil na zem 50 Eur. Drevenu nohu od stola mal v kritickom ¢ase
S0 sebou na svoju obranu alebo zastraSenie potenciondlneho utocnika resp. na obranu svojej priatelky.
S poukazom na rozpory vo vypovediach poSkodeného a s poukazom na vypovede J. M. ma za to, Ze
zo Ziadnych z vykonanych dGkazov nemozno vyvodit zaver, Ze pachatelia konali po predchadzajicej
vzajomnej dohode, trva na tom, Ze bol na miesto €inu vylakany pod zamienkou, Ze jeho priatelka je v
ohrozeni. Ni¢ netusil o umysle O. E. zmocnit' sa cudzej veci. Svojim konanim nenaplnil zdkonny znak
trestného Cinu lapeze, ktorym je prekonanie odporu za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Svedectvo J. M. potvrdzuje, Ze na poSkodeného zautocil az ked
bola ona s odsudenym O. E. na Uteku po tom, ako sa O. E. zmocnil tad8ky poSkodeného. UloZeny trest
povazuje za neprimerane prisny, k napadnutiu poSkodeného sa priznal, svoje konanie olutoval, jeho
reakcia bola neprimerana avsak cela udalost’ prebehla velmi rychlo. Neutekal, stal v Soku a nechapal
¢o sa deje. Palicou chcel poSkodeného len odohnat, ten v8ak bol opity, zle koordinoval svoje pohyby a
tak ho trafil do hlavy. Potom sa otogil a utiekol. S O. E. sa na ni€¢om nedohodol, nevedel o jeho Umysle
okradnut poSkodeného a peniaze, ktoré mu po skutku priniesol neboli podielom z lupu, ale mali byt
akymsi ospravedinenim za to, Ze ho dostal do takejto situacie. Z uvedenych dévodov navrhol zrusit
napadnuty rozsudok postupom podla § 321 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku tak, aby odvolaci sud
rozhodol o jeho oslobodeni spod obZzaloby.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyna obZalovaného aj obZalovany zotrvali na pisomnych
dbvodoch odvolania.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupfia ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj uvahy sudu o tom, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonani dékazov, ako sa vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto&nosti.



Sud |. stupfia vykonal vo veci dokazovanie zamerané na vykonanie vSetkych dostupnych dékazov tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav, nasledne dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 odsek
12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Sud |. stupria postupoval na hlavnom pojednavani zakonnym spdésobom a vykonal dokazovanie v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, dbékazy zaroveri vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a to
spOsobom, ktory je logicky a zakonny.

Aj krajsky sud mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze
sa stal skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. Pravna kvalifikacia konania
obzalovaného ako zlo€inu lupeZe vo forme spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism.
¢/ Trestného zékona je spravna a zakonna, zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a skutkovej
vete rozsudku. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany V. K. spolo&nym konanim
proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, pri€om tohto konania sa dopustil so zbrariou.
Zbrariou sa v zmysle § 122 odsek 2 Trestného zékona rozumie, ak z jednotlivych ustanoveni nevyplyva
nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ Utok proti telu déraznejSim. Za takuto vec treba nepochybne
chapat aj drevenu nohu zo stola hranatého tvaru o celkovej dizke 60 cm, tak ako to konstatoval aj
Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 12.06.2019 sp. zn. 6Tdo/12/2019, ktorym rozhodol o dovolani O.
E. (spolupachatel obzalovaného K. v danom skutku), proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo diia
04.09.2018 sp. zn. 6To/65/2018.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud |. stupfia a
osvojil si tiez ddvody a Uvahy, ktorymi sa sud |. stupria spravoval a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery.
Odvolacie namietky obzalovaného su vo svojej podstate len opakovanim namietok prednesenych uz v
konani pred sudom I. stupria, s ktorymi sa tento dostato¢ne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného vo svojej podstate smerovali len ¢o do
hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré navrhol vyhodnotit inak nez sud I. stupfa, av8ak krajsky
sud zistil, Ze sud I. stupfa vyhodnotil vykonané dékazy podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku v sulade
so zasadou volného hodnotenia dokazov a podfa vlastného vnutorného presved&enia. S poukazom
na to, Ze sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku starostlivo a désledne, logicky a spravne
vyhodnotil vietky vo veci kontradiktérnym spésobom vykonané dbkazy, povazoval krajsky sud vyrok o
vine za spravny a zékonny.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny. Rovnako ako
okresny sud ani krajsky sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujiucu okolnost, pricom sa stotoznil
s ustélenim pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zékona a to z dévodov uvedenych
aj v odévodneni napadnutého rozsudku. Zakonny a spravny bol aj postup sudu I. stupfa pri ukladani
trestu, ked' s prihliadnutim na odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
26.09.2013 sp. zn. 4T/7/2013 za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, ktoré preukazuje
opatovné spachanie zlodinu, spravne aplikoval ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zdkona. Okresny
sud v odévodneni rozsudku poukazal na uUpravu trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 5 Trestného
zakona, pri¢om je nepochybné, Ze trest uloZil obZalovanému na samej spodnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby. Z tychto dévodov krajsky sud nepovazoval uloZeny trest za neprimerany. Naviac krajsky
sud nezistil ani Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali mimoriadne znizZenie trestu v zmysle §
39 odsek 1 Trestného zdkona.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odbvodrovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



