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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci predsedni¢kou senatu JUDr. Dianou Cvikovou o Ziadosti odsudeného
D. E., nar. XX XX.XXXX, o zahladenie odsudeni v Novych Zadmkoch dra 20.06.2019 takto

rozhodol:

I.Podla § 69 odsek 1 pl'vsmeno c) Trestného zégonva ¢. 140/1961 Zb. sa u odsudeného D. E.,
nar. XX.XX.XXXX Q. T., Ceska republika, bytom S. C.. XX, zahladzuje jeho odsudenie rozsudkom
Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 4T/150/1984 z 06.11.1984, pravoplatnym dra 08.11.1984.

II.Podla § 69 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sa u odsudeného D. E., nar.
XX XX.XXXX Q. T., Ceska republika, bytom S. C.. XX, zahladzuje jeho odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/250/1986 z 27.11.1986, pravoplatnym dria 16.01.1987 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/663/1986 z 16.01.1987.

lll.Podla § 69 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. sa u odsudeného D. E.,
nar. XX.XX.XXXX Q. T., Ceska republika, bytom S. C.. XX, zahladzuje jeho odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/85/1991 z 12.09.1991, pravoplatnym dfia 14.11.1991 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4T0/412/1991 z 14.11.1991.

IV. Podla § 469 Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa ziadost odsudeného D. E.,
nar. XX.XX.XXXX Q. T., Ceska republika, bytom S. C.. XX, o zahladenie jeho odstdenia rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/165/1993 z 14.07.1994, pravoplatnym dna 14.09.1994 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7T0/262/1994 z 14.09.1994, zamieta, pretoze
nie su splnené podmienky podla § 69 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.

odovodnenie:

Odsudeny D. E.A. podal na Okresnom stde Nové Zamky Ziadost, ktorou Ziadal o ,zahladenie jeho
trestov tak, aby jeho register trestov bol isty“ a mohol si najst zamestnanie.

Vzhladom na skuto€nost, Ze o zahladeni odsudenia sud rozhoduje vylu€ne na navrh opravnenej osoby
a kedZe v Ziadosti odsudeného nebolo jednoznaéne uvedené, ktoré konkrétne odsudenia Ziada zahladit,
sud odsudeného opakovane pisomne vyzyval na odstranenie tohto nedostatku jeho podania tak, aby
spifialo nalezZitosti podia § 62 odsek 1 Trestného poriadku. Odsudeny véak na uvedené pisomné vyzvy
sudu, riadne mu doruc€ené do vlastnych ruk, Ziadnym spdsobom nereagoval, nedostatok jeho pisomného
podania sa podarilo odstranit’ az iniciativou sudu, spoc€ivajucej v predvolani odsideného na informativny
vysluch, pri ktorom dria 04.03.2019 uviedol, Ze Ziada zahladit v8etky jeho odsudenia, ktoré sa uvadzaju
v jeho odpise z registra trestov okrem tych, ktoré su uz zahladené a okrem posledného jeho odsudenia
vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/24/2018, v ktorom pripade mu eSte plynie skiSobna
doba podmiene€ného odsudenia a tiez trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla.



Sud nasledne na zaklade Ziadosti odsudeného a odpisu z registra trestov vyZiadal sudne spisy, pripadne
rozhodnutia a ozndmenia sudov, vztahujuce sa na vSetky Ziadostou odsideného dotknuté odsudenia
a tieZ odsudenia nasledné.

Zistil pritom, Ze vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/260/1980 bol D. E. stihany a nasledne
i pravoplatne odsudeny este ako mladistvy. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze rozhodnutie o zahladeni
odsudenia mladistvého sudom, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni, je prioritné, nakolko povinnost
takto rozhodnut sudu vyplyva priamo zo zakona, skumanie splnenie vSeobecnych podmienok pre
zahladenia odsudenia (podla § 69 a nasl. Trestného zakona €. 140/1961 Zb. do 31.12.2005, ako aj
podla § 92 a nasl. Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. od 01.01.2006) prichadza do uvahy iba v pripade
negativneho rozhodnutia o zahladeni odsudenia mladistvého podla osobitnych ustanoveni Trestného
z&kona pri mladistvych. Z tychto dévodov sud vy&kal na rozhodnutie o zahladeni odsudenia odsudeného
vo veci sp.zn. 1T/260/1980, pricom zistil, Ze v predmetnej trestnej veci sa na odsudeného toho ¢asu
hladi, akoby nebol odsudeny.

Z tohto dévodu odpadol dévod rozhodovania sudom o zahladeni odsudenia Ladislava E. v oznagenej
trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/260/1980.

Dalej sud zistil nasledovné skuto&nosti:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 4T/150/1984 z 06.11.1984, pravoplatnym dria
08.11.1984, bol D. E. uznany vinnym z trestného ¢inu zbehnutia podla § 282 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 2 roky so zaradenim na vykon trestu do I. NVS.
Odsudeny trest odriatia slobody, zmierneny amnestiou, vykonal vo vymere 1 rok dfia 17.09.1985.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/250/1986 z 27.11.1986, pravoplatnym dra
16.01.1987 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/663/1986 z 16.01.1987, bol
D. E. uznany vinnym z trestného ¢inu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k 234 odsek 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (skutok spachany dna 16.08.1986) a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do I[.NVS. Odsudeny trest odfiatia slobody aj so
zapocitanim doby vykonu vazby vykonaval od 16.08.1986 a tento vykonal uz dia 01.01.1990 z dévodu
odpustenia vykonu zvySku trestu odnatia slobody amnestiou prezidenta republiky, avSak bez G&inku
zahladenia odsudenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/85/1991 z 12.09.1991, pravoplatnym dna
14.11.1991 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/412/1991 z 14.11.1991, bol
D. E. uznany vinnym z trestného &inu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k 247 odsek 1
Trestného zékona &. 140/1961 Zb. (skutok spachany v diioch 08.03. az 09.03.1991) a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do II.NVS. Odsudeny trest odfiatia slobody
vykondaval od 10.07.1992 do 09.11.1992.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/165/1993 z 14.07.1994, pravoplatnym dra
14.09.1994 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7T0/262/1994 z 14.09.1994,
bol D. E. uznany vinnym z trestného ¢inu lupeze spolupachatefstvom podla § 9 odsek 2 k § 234
odsek 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41 odsek 1
trestného zakona €. 140/1961 Zb, trestného &inu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 9 odsek 2 k § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., trestného Cinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k 247 odsek 1 pismeno e), odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. atrestného Cinu vydierania podla § 235 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (skutky spachané
v diioch: 31.10.1993, 28.10.1993, marec 1993 az 30.08.1993 a dfia 30.08.1993) a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody 9 rokov so zaradenim na vykon trestu do III.NVS. Odsudeny bol z vykonu trestu odriatia
slobody podmieneéne prepusteny dha 17.10.2001, nasledne mu bol zvySok trestu odratia slobody
nariadeny a odsudeny cely trest odnatia slobody vykonal dia 28.11.2006.

Dévodom na nariadenie zvySku vy38ie oznaCeného trestu odfatia slobody u odsudeného bolo jeho
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/137/2003 z 10.02.2004, pravoplatnym
dria 10.02.2004, z trestného &inu sprenevery podla § 248 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. (skutok spachany dfia 27.03.2002), za o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody 4 mesiace s



podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 1 rok, v ktorej sa osvedcil a v uvedenej trestne;j
veci sa na odsudeného hfadi, akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/24/2018 z 13.03.2018, pravoplatnym dna
13.03.2018, bol Ladislav E. uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 1 rok s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
na dobu 5 rokov a 6 mesiacov.

Sud nasledne posudzoval potrebnu dobu pre zahladenie jednotlivych odsudeni podfa zakona, ucinného
v Case spachania jednotlivych trestnych &inov, tj. v pripade jeho odsudeni vo veci Vojenského
obvodového sudu PreSov sp.zn. 4T/150/1984 a Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/85/1991 podla
§ 69 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., vo veci Okresného sidu Nové Zamky sp.zn.
1T/250/1986 podla § 69 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a vo veci Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/165/1993 podla § 69 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ako hmotnopravneho predpisu, upravujuceho podmienky na zahladenie odsudenia, kedZe ustanovenia
neskorsieho zdkona nie su podla posudenia sudu pre odsudeného priaznivejSie.

Podla § 69 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny
viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po
dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysSujici jeden rok, na trest prepadnutia
majetku alebo trest zakazu pobytu.

Podla § 69 odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa
u podmienecne prepusteného ma za to, Ze trest bol vykonany driom, ked’ odsudeny bol podmienetne
prepusteny, spravuje dizkou skutoéného vykonu trestu; v pripade, Ze trest bol zmierneny rozhodnutim
prezidenta republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti sud na zaklade Ziadosti odsudeného podlfa § 469 a nasl.
Trestného poriadku nasledne zistoval, & odsudeny po vykonani trestov odhatia slobody vo veci
Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 4T/150/1984 a Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
1T/85/1991 vzhladom na dizku skutoéne vykonaného trestu odiatia slobody (69 odsek 4 Trestného
zakona ¢&. 140/1961 Zb.) pocas urCenej doby najmenej 3 roky (§ 69 odsek 1 pismena c) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb.), v pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/250/1986
pocas uréenej doby 5 rokov (§ 69 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.) a v pripade
odsudenia Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/165/1993 poc&as uréenej doby 10 rokov (podfa § 69
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.), viedol riadny Zivot.

Ugelom inétitatu zahladenia odsudenia je umoznit, aby sa pri spineni podmienok, uvedenych v zakone,
odstranili nepriaznivé dbsledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému
stazovat' uplatnenie v dalSom Zivote. Zahladenie odsudenia mdéze nastat: 1) vyrokom sudu, ak su
splnené dve podmienky - riadny Zivot odsudeného a uplynutie stanoveného €asu, 2) ak to nariadi
prezident Slovenskej republiky, 3) priamo zo zakona, ak ide o odsudenie na akykolvek iny trest okrem
trestu odnatia slobody, pri¢om k jeho zahladeniu dochadza jeho vykonanim. Zahladenie odsudenia méze
nastat v pripade vyroku sudu, ak su splnené dve podmienky - riadny Zivot odsudeného a uplynutie
stanoveného ¢asu. Vedenim riadneho Zivota je nielen beztrestnost, ale dodrziavanie pravneho poriadku
a dalSich zakladnych noriem obd&ianskeho spolunazivania vSeobecne a plnenie si povinnosti vodi Statu,
spoloCnosti, rodine. K preruSeniu doby na zahladenie odsudenia dbjde spravidla nielen vtedy, ked
odsudeny spacha novy trestny &in alebo priestupok, ale i vtedy, ked sa dopusti iného zavadného
spravania, ktoré je v rozpore s pojmom riadneho Zivota. PreruSenie doby na zahladenie odsudenia ma
za nasledok, Ze predchadzajuca doba riadneho Zivota straca z hfadiska moznosti zahladenia odsudenia
vyznam, avSak podmienky na zahladenie odsudenia méze odsudeny splnit’ kedykolvek neskér. Z ucelu
instititu zahladenia odsudenia a z hladiska jeho nevyhnutnej podmienky - vedenie riadneho Zivota po
uréenu dobu, nevyhnutne vyplyva, Ze za vedenie riadneho Zivota nemozno povazovat ani posudzovat
dobu, po ktort odsudeny vykondaval iny trest odiiatia slobody, t.j. trest, uloZeny mu za dalsi jeho trestny
¢in a vykonavany potom, ako vykonal trest, o ktorého zahladenie ide.



Okrem naslednych dalSich odsudeni D. E. (vo veciach Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/137/2003
a 0T/24/2018) sud zo sprav, zadovazenych k spravaniu sa odsudeného, z vypisu z evidencie priestupkov
ako aj zo sudnych spisov, vztahujucich sa na jednotlivé odsudenia odsudeného zistil, Ze tento sa v dfioch
01.07.2014 a 03.04.2015 dopustil priestupkov na Useku cestnej dopravy a dria 11.03.2017 priestupku
proti majetku. Z miesta bydliska o odsidenom neboli oznamené Ziadne negativne poznatky.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze Ziadost odstideného o zahladenie jeho
vySSie uvedenych odsudeni je ddvodna iba Ciastocne.

Odsudeny totiz bezprostredne po vykonani trestu odfatia slobody, uloZzeného mu vo veci Vojenského
obvodového sudu Predov sp.zn. 4T/150/1982, t.j. po 17.09.1985, riadny Zivot neviedol, pretoZe sa dna
16.08.1986 dopustil trestného Cinu lupeze, z ktorého spachania bol nasledne uznany vinnym vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/250/1986 a za ktory uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
5 rokov vykonaval do 01.01.1990. K dalSiemu prerusSeniu doby vedenia riadneho Zivota odsiudenym
doslo dria 08.03.-09.03.1991 spachanim trestného &inu kradeze, z ktorych bol uznany vinnym vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/85/1991 a vykonom zan mu uloZzeného trestu odriatia slobody od
10.07.1992 do 09.11.1992. K dal8iemu preruSeniu doby vedenia riadneho Zivota odsudenym D. E. doSlo
spachanim trestnych &inov, z ktorych bol uznany vinnym vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/165/1993, za ktoré ulozeny trest odhatia slobody vykonaval od 01.11.1993 do 17.10.2001 a nasledne
od 14.11.2005 do 28.11.2006, pricom medzitym odsudeny spachal znovu trestny €in dfia 27.03.2002
(odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/137/2003. Nasledne od 28.11.2006 sud
na zaklade zadovazenych sprav nedisponuje negativnym poznatkami o Zivote a spravani odsudeného,
rozpornymi s pojmom vedenia riadneho Zivota, ale iba do dna 01.07.2014, t.j. po dobu 7 rokov, kedZe v
tento derl sa odsudeny dopustil priestupku na Useku cestnej dopravy, nasledne dfia 03.04.2005 znovu
priestupku na useku cestnej dopravy, diia 11.03.2017 priestupku proti majetku a dria 11.03.2018 predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ktory bol odsudeny vo veci Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 0T/24/2018.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny splnil podmienky pre zahladenie iba jeho odsudeni vo veci
Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 4T/150/1984, Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
1T/250/1986 a Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/85/1991, kedZe po vykone posledného mu
ulozeného nepodmienecného trestu odiatia slobody, t.j. po 28.11.2006, viedol riadny Zivot najmene;j
3, resp. 5 rokov, potrebnych pre zahladenie tychto jeho odsudeni. Sud v8ak nemohol prijat zaver,
Ze odsudeny viedol riadny Zivot po dobu 10 rokov, potrebnu pre zahladenie jeho odsudenia vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/165/1993, pretoze sa v tejto dobe po 28.11.2006 dopustil vysSie
oznalenych priestupkov a posledného trestného €inu, majucich za nasledok opatovné prerusenie doby
vedenia riadneho Zivota a zacatie plynutia nove;.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zistenia sud vyslovil zahladenie odsudeni odsudeného D. E., uvedenych
pod bodmi |. az lll. vyrokovej €asti tohto uznesenia, avSak jeho Ziadost' o zahladenie odsudenia vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/165/1993 zamietol tak, ako je uvedené pod bodom IV. vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Sud odsudeného su€asne pouduje v zmysle ust. § 471 odsek 2 Trestného poriadku, Ze ak bola Ziadost' o
zahladenie odsudenia zamietnuta (bod IV. vyrokovej €asti tohto uznesenia) z inych dévodov, nez preto,
Ze dosial neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie, mozno ju znova podat’ az po uplynuti
jedného roka. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez preskimania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznadmit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



