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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, 1CO: 50
361 368 proti zalovanej: B. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., T. XXX/XX, o zaplatenie 1.987,31 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dia 22. februara 2018
¢. k. 10Csp/57/2016-80 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 1.866,87 eura s vyCislenym urokom z ome$kania vo vySke 169,37 eura a s 5,15%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.866,87 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach po 57,29 eura, splatnych vzdy do 25. diha kazdého mesiaca, po&nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do UpIného zaplatenia s tym, Ze omes$kanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Dal$im vyrokom sud Zalobu v &asti
prevySujucej sumu 1.866,87 eura, v Casti vy&isleného uroku vo vyske 327,11 eura, v Casti 24,5% uroku
ro¢ne od 01. 05. 2016 do zaplatenia, v €asti poplatkov vo vySke 45,86 eura a v prevySujucej Casti uroku
z omeskania zamietol. V poradi tretim vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 20,42%
nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2,
§ 9, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z., § 52 a nasl., § 517 ods. 1, 2 Oblianskeho zdkonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 11. 08. 2016 si
Postova banka, a. s. ako pévodny Zalobca uplatnila voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy vo vySke
1.987,31 eura s urokom vo vyske 327,11 eura, s urokom z omeskania vo vyske 1.067,43 eura, s 24,5%
urokom ro€ne zo sumy 1.987,31 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.987,31 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, s poplatkami vo vySke 45,86 eura a nahradu
trov konania. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze 15. 08. 2013 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Uvere €.
1399783561, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre Uver. Na
zaklade zmluvy bol Zalovanej zo strany (pévodného) Zalobcu poskytnuty Uver vo vySke podfa zmluvy,
pri¢om Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach, vo vyskach a s lehotou splatnosti
podla zmluvy. Zalovana splatila svoj zavézok len &iastodne, priom jednotlivé platby a spdsob ich
zapocitania st uvedené v listine ,Aktualny stav tveru® vyhotovenej k 30. 04. 2016. V désledku omeskania
Zalovanej vzniklo pévodnému Zalobcovi v zmysle Obchodnych podmienok pre Gver pravo pozadovat
predCasné splatenie Gveru vratane prisluSenstva. PoStova banka, a. s. ako pbévodny Zalobca si toto
pravo uplatnil na zaklade vyzvy na Uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanej. V sulade s Obchodnymi



podmienkami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty Gver pévodnému Zalobcovi urok, pricom
v zmluve je dojednana sadzba vo vyske 24,5% ro¢ne. Datum zacatia uro€enia od 01. 05. 2016 je datum
nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktualny stav Uveru zo dria 30. 04. 2016. Poplatky vo vySke 45,86
eura sU podrobne $pecifikované v Aktualnom stave Gveru a vyplyvaiju zo Sadzobnika poplatkov. Zalobca
za dbkaz oznadil zmluvu o uvere, obchodné podmienky pre Uver, vdeobecné obchodné podmienky,
listinu Aktualny stav uveru, vyzvu na uhradu dlZznej sumy, sadzobnik poplatkov. Sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania, ked v danej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci.
Sud v sulade s § 295 CSP vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi
stranami sporu. Napriek tomu, Ze Uverovd zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v
zmysle Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti
sudu je zndme, Ze postupca ma v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov. Je zrejmé, Ze v
danom pripade sa jedna o postupcom vopred pripravenu formularovu (typovu) uverovu zmluvu, ktorej
obsah Zalovana nemala moznost realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou v zékone &. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika,
s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav, predpisom lex specialis. Sud teda dany vztah stran sporu
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Z dokazovania mal sud za preukdzané, Zze medzi
postupcom ako veritefom a zalovanou bola dfia 15. 08. 2013 uzavreta ,zmluva o Uvere dostupna
pbzicka“, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej ako diZznikovi uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit 72 mesacnymi splatkami po 57,29 eura, splatnymi v 25. den kalendarneho
mesiaca, pricom termin splatnosti 1. splatky bol 25. 09. 2013 a kone¢na splatnost uveru bola uréena na
25. 08. 2019, pri urokovej sadzbe vo vyske 24,50%, pri RPMN 27,44% a priemernej RPMN vo vyske
18,84%, so zakladnym suborom poistenia, pri celkovej vySke nakladov 1.828,80 eura. Podanim z 11. 07.
2014 postupca vyhlasil pohladavku zo zmluvy o Uvere €. 1399783561 zo dna 15. 08. 2013 za pred€asne
splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tato Specifikoval ako diZznu istinu vo vysSke 1.987,31 eura, urok vo
vySke 327,11 eura, poplatky za upomienky vo vyske 39,28 eura a poistné vo vyske 6,58 eura, Uhrnom vo
vySke 2.360,28 eura. Su€asne vyzval Zalovanu k Uhrade vyc¢islenej dlZznej sumy do 10 dni od doruéenia
vyzvy. Uvedend vyzva bola Zalovanej doru€ena 17. 07. 2014, ako to vyplyva z fotokdpie doruéenky
opatrenej podpisom Zalovanej. Z aktualneho stavu Uveru vyplyva, Ze Zalovana na splatky splatné od 25.
09. 2013 do 25. 11. 2013 vratane uhradila Ghrnom sumu vo vyske 133,13 eura. Zalovana ani po vyhlaseni
predCasnej splatnosti postupcom dia 11. 07. 2014 dalSie platby nerealizovala. Pokial v zmluve uzavrete;j
medzi postupcom a Zalovanou dria 15. 08. 2013 nie su uvedené Ziadne poplatky, Zalobca s poukazom
na § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z. z. nemohol od Zalovanej ako spotrebitela pozadovat poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve, ktora navySe, podfa textu zmluvy, nema ani Ziadne prilohy. Prilohou Uverove;j
zmluvy nie su ani VOP zalobcu, ani Obchodné podmienky pre uver, ¢i Sadzobnik poplatkov, priCom tieto
nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemoZzu tvorit zmluvni dokumentéaciu vztahu
stran sporu. Z uvedeného dévodu sud narok Zalobcu v Easti uplatneného poplatku vo vyske 45,86 eura
nepovazoval za dévodny a v tejto Easti ho zamietol. SUd mal za to, Ze veritelovi Zalovanej nevznikol narok
ani na poistné, nakofko poistenie, tak ako bolo v predmetnej uverovej zmluve ,dojednané®, nezodpoveda
ustanoveniam § 788 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika o poistnych zmluvéch. Zalobca nepredloZil stidu
Ziaden iny doklad preukazujici nielen vznik, ale ani rozsah a podmienky akéhokolvek poistenia Zalovanej
a vObec nepreukazal existenciu poistenia. Z uvedeného dévodu postupcovi nevznikol narok na poistné.
V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami dia 15. 08.
2013 absentuje podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), ale aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit
(§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy), o s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy méa za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Zalovanou erpaného uveru. Navy$e, v danom pripade, podla
pisomného vyhotovenia uverovej zmluvy celkové naklady podla § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z.
v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy mali byt vo vyske 1.828,80 eura. Pokial Zalovanou &erpany
uver bol splatny 72 splatkami po 57,29 eura, celkové naklady spotrebitela boli vo vyske 2.124,88 eura
(72 x 57,29 - 2.000), ale urcite nie vo vySke 3.828,80 eura, ako je to uvedené v zmluve, v ktorej uplne
absentuje povinny udaj o celkovej Ciastke (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z.), ktord musi
spotrebitel zaplatit v zmysle § 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy ma aj absencia udaju o celkovej Ciastke za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Zalovanou
Cerpaného uveru. Celkova C&iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit pri ¢erpani uveru vo vyske 2.000
eur a pri 72 splatkach po 57,29 eura predstavuje sumu vo vySke 4.124,88 eura, kym po pripo¢itani



nakladov vo vyske uvedenej v Uverovej zmluve - 1.828,80 eura - k vySke Cerpaného uveru - 2.000
eur - by celkova €iastka, ktora by mala Zalovana uhradit, predstavovala (len) sumu 3.828,80 eura, ¢o
je pri poCte splatok a ich vySke matematicky vyli€ené. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vypotte RPMN
neboli s poukazom na § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. pouzité celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. g/ citovaného zakona, ale nizSie naklady. Potom
veritel Zalovanej v uverovej zmluve uviedol RPMN v nizSej vySke (27,44%) oproti jej skutonej vyske
(30,89% - podrla interaktivnej kalkulacky na portali Ministerstva financii SR, pri 72 splatkach po 57,29
eura mesacne), teda v neprospech spotrebitela, ktorého tym uviedol do omylu, ked je zname, Ze &im
niz8ia je RPMN, tym je uver lacnejSi. Aj z uvedeného ddvodu je uverovd zmluva bezuroCna a bez
poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona. Pokial uver ¢erpany Zalovanou vo
vyske 2.000 eur je bezuroény a bez poplatkov a Zalovana na takto €erpany uver uhradila celkom sumu vo
vySke 133,13 eura, dlh Zalovanej na beziro€nom a bezpoplatkovom uvere predstavuje sumu 1.866,87
eura. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel v Casti 1.866,87 eura titulom dlZnej istiny (2.000
- 133,13). V CZasti dIZznej istiny prevySujucej sumu vo vySke 1.866,87 eura, ako aj v €asti vyCisleného
uroku vo vySke 327,11 eura, &i v Casti dalSieho, 24,5% uroku ro¢ne od 01. 05. 2016 do zaplatenia,
sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol. Z prisudku vo vySke 1.866,87 eura vznikol Zzalobcovi po
marnom uplynuti lehoty na zaplatenie pred€asne zosplatneného uveru (10 dni od doru€enia oznamenia
veritela o pred€asnom zosplatneni), t. j. od 28. 07. 2014 narok na urok z ome$kania, a to az do 30.
04. 2016 (zalobcom ohrani¢ené obdobie vy islenia) vo vySke 169,37 eura (5,15% zo sumy 1.866,87
eur). Sud zalobu zamietol aj v Casti prevySujucej sumu 169,37 eura vyc€isleného uroku z omeSkania. Z
diZnej sumy istiny vznikol Zalobcovi narok na dal8i urok z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
z&konnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a to o 5 percentualnych bodov vy3si ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. K 28. 07. 2014, Zzalobcom v Zalobe oznageny
zaciatok omeskania Zalovanej, bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,15%, a tak sud rozhodol
o Uroku z omes&kania, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a v prevysujucej Casti iroku z omeskania
Zalobu zamietol. V spore bol Zalobca len &iastoéne uspesny (60,21%), priom neuspech Zalobcu v Casti
istiny, ale aj v €asti 24,5 % uroku - vratane vycisleného, &i uroku z omeskania a poplatku je uspechom
Zalovanej (39,79%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne uspesnejSiemu zalobcovi
sud priznal 20,42% nahradu trov konania. Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 232 ods.
3 CSP, ked Zalovanej, vzhfadom na tazivu sociélnu situaciu, povolil pinit v pravidelnych mesacnych
splatkach, pod hrozbou straty vyhody splatok.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, a to v jeho
zamietajucom vyroku. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, Ze nemal moznost sa procesne v konani branit, ked sud svojim postupom znemoznil
jeho ucast na konani a bez toho, aby ho oboznamil o vysledku posudenia prejudicidlnej otazky o mozne;j
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, Zalobu o zaplatenie pefiaznej sumy zamietol.

Sud svojim procesnym postupom: 1/ nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k otazke ur€enia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti a nepostupoval podla § 129 CSP, 2/ nevyzval Zalobcu ani podla § 157 CSP, 3/ nevytycil
termin predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP a 4/ nevytycil termin pojednavania podla § 177
ods. 1 CSP. Sud tymto svojim postupom absolutne odrial Zalobcovi moznost' konat pred sidom a vébec
poznat pravne posudenie veci, s ktorym sa oboznamil az na zaklade dorué¢eného prekvapivého rozsudku
vo veci samej. Takyto postup sudu nie je v sulade so zasadami U€elnosti a hospodarnosti konania a
nastava situacia, kedy jedinou moznostou procesnej obrany Zalobcu je pravo podat odvolanie, &im sa
de facto prenasa uloha sudu prvej inStancie na sud druhej inStancie, €o nie je Ziaduce. Pokial sa tyka
odbvodnenia sudu tykajuceho sa absencie Udaja o dobe trvania zmluvy, v tomto poukazal na skuto€nost,
Ze toto tvrdenie sudu je zjavne nepravdivé, doba trvania zmluvy je v zmluve o Uvere riadne uvedena, a
tov ¢l. 3, bod 3.1 v kolénke ,PoCet splatok [v mesiacoch], ktora bola dohodnuta na 72 mesiacov, pricom
datum prvej splatky sa nachadza v koldnke ,Datum prvej platby do“, ktory bol stanoveny na 25.09. 2013 a
termin koneénej splatnosti bol uvedeny v kolénke ,Datum konecnej splatnosti uveru®, ktory bol stanoveny



na den 25. 08. 2019. Pokial sa tyka celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, celkovu Ciastku
uveru tvori sucet vy3ky Uveru a celkovych nakladov spojenych s dverom, pricom o tejto skutocnosti bola
Zalovana oboznamena v samotnej zmluve v &asti 3. Udaj o vy$ke poskytnutého uveru, ako aj celkovej
vySke nakladov zmluva o Uvere obsahuje, pri€om takyto vyklad sudu je Sikan6znym uplatfiovanim prava
a priliSnym formalizmom. Samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit,
nemozno sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, nakolko celkova Ciastka
uveru je zo zmluvy jednoznacne identifikovatelna banalnym matematickym suétom vySky poskytnutého
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré zmluva obsahuje.
Zaroven bola Zalovana na uvedenu skuto¢nost upozornenda priamo v zmluve o Uvere pod dojednanymi
parametrami uveru, o je zarovef v rozpore s eurokonformnym vykladom zékona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Rovnako tak Zalobca nesuhlasi s
tvrdenim sudu tykajucim sa skutoénosti, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vyske
nakladov, ako aj o vy8ke RPMN. Nie je vdbec jasné, na zaklade akych skutonosti sud tvrdi, Ze udaj
o celkovej vyske nakladov je nespravny a zarovef vySka RPMN je vypocitana nespravne. Z vypoctu
RPMN je vidiet, Ze 71. splatka averu bola len vo vySke 48,78 eura a 72. splatka uz bola vo vyske O
eur. Sud si jednoduchym vynasobenim ur€il celkovu vySku nakladov tak, Ze vynasobil po€et mesacnych
splatok uvedenych na uverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky. Uvedeny prepocet vSak nie je v
Ziadnom pripade spravny. Sud v3ak neprepoditaval celkovu vySku nakladov na zaklade rozpisu splatok,
resp. kalkulaCky na vypocet RPMN, pri¢om ak by tak bol byval spravil, tak by mu vySla presna suma,
nakolko posledna splatka je v niz$ej sume, ako bola mesaéna splatka Gveru. Zalobca pred poslednou
celou splatkou zasiela diZnikovi informaciu o vyske poslednej splatky, CiZze ak posledna splatka je vyske
48,78 eura, resp. 0 eur, tak Zalobca (banka) zasle pred jej splatnostou Zalovanému (dIZnikovi) list, ktorym
mu oznami tuto poniZzenu splatku a zarove mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je
prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, priom samotny Zalovany
si v Ziadosti ma moznost zvolit vySku Uveru, ako aj dobu splacania uveru v rokoch a z dévodu, Ze vySka
mesadnej splatku je zaokrihlovana na celé eura. Dalej uviedol, Ze v danom pripade i$lo o dobrovolné
poistenie vo forme doplnkovej sluzby, priCom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2
pism. g/ Zakona o spotrebitel'skych Gveroch nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie k averu,
tzn. Ze ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany
do celkovych nakladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru
zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok.
V pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou nebol poplatok za poistenie zaratany
do celkovych nakladov, nakolko Zalovana uzavrela zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia
uveru, pricom tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Na
z&klade uvedeného je zrejme, Ze celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel uhradit bola vo vy3ke 3.828,78
eura (70x54 + 48,78 = 3.828,78 - 2.000 = 1.828,78 eura), nie 4.124,88 eura, ako si to nespravne
ustalil sud. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkova vyska nakladov, ako aj hodnota RPMN bola
vypocitana spravne, a preto sud nespravne rozhodol, ked zmluvu o uvere z vySSie uvedeného dévodu
posudil ako bezuro€nu a bez poplatkov. Podla pravneho nazoru Zalobcu je predmetné rozhodnutie vo
svojom oddvodneni nepreskimatelné a ma za to, Ze nedostato€nym odévodnenim sudneho rozhodnutia
porusil sid prava Zalobcu vychadzajice z ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej uviedol,
Ze ochrana spotrebitefa ma svoje limity, priCom ochranu spotrebitela nemozno ponimat’ ako obranu
proti lahkovaznosti a nezodpovednosti. Ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo€nosti,
avS8ak nemozno mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu,
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani
vecne odévodnitelny dovod oslobodit spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu
zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani



veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku, ako i
vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru€¢ena sudu prvej inStancie dna 11. 08. 2016, na zaklade
ktorej sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1987,31 eura, urokov vo vyske 327,11 eura,
urokov z omeskania vo vyske 1067,43 eura, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 1987,31
eura vo vySke 24,5% ro¢ne od 01. 05. 2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,25% rocne
zo sumy 1987,31 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 45,86 eura a nahrady trov
konania, a to na tom skutkovom zaklade, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka a.
s.) a zalovanou bola dfia 15. 08. 2013 uzatvorena Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel
Zalovanej ako diznic¢ke perfiazné prostriedky (2.000 eur), pri€om tato si svoje povinnosti vyplyvajice z
uzavretej zmluvy riadne a v&as nesplnila.

6. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu, ¢o do zaplatenia sumy 1866,87
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 169,37 eura a spolu s 5,15% urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 1.866,87 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia vyhovel a v Casti prevySujucej sumu
1.866,87 eura, v Casti vyCisleného uroku vo vyske 327,11 eura, v Casti 24,5% uroku ro¢ne od 01. 05.
2016 do zaplatenia, v Casti poplatkov vo vyske 45,86 eura a v €asti prevySujucej Uroky z omeskania
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 20,42%. Predmetom prejednania odvolacim sudom, vychadzajiuc z
obsahu podaného odvolania Zalobcu, je zamietajuca &ast’ hapadnutého rozhodnutia spolu so suvisiacim
vyrokom o nahrade trov konania.

7. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami ( |. US 50/04).

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

10. Po prejednani podaného odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné
prava a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho napadnutom zamietajucom vyroku s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V prejednavanej veci prvoinstanény sud vo veci rozhodol preskimavanym rozsudkom bez toho,
aby vo veci nariadil pojednavanie.

12. Podla § 297 pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.



13. Vychéadzajuc z vy$8ie uvedeného zakonného ustanovenia § 297 pism. b/ CSP je potom zrejmé, Ze
pojednavanie netreba nariadovat' v zasade v takych pripadoch, kde nie je potrebné dokazovanie a kde
nie je nevyhnutné ustne pred sudom prejednat argumenty stran tykajuce sa skutkového, &i pravneho
posudenia sporu.

14. Podla § 168 ods. 1 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu.

15. Podfa § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

16. Podla ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku je ulohou sudu prvej inStancie
obligatérne ur&enie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a obligatérne predbezné pravne
posudenie veci, ktoré su kfu€ovymi instititmi pre zrychlenie civilného sporového konania, ako aj
prostriedkom na predidenie prekvapivych sudnych rozhodnuti. Sud svoju pravnu argumentaciu stru¢ne
zhodnoti a zhrnie, na ktoré pravne vyznamné rozdielne skutkové tvrdenia stran zameria svoj proces
dokazovania. Strany tak maju mozZnost reagovat na intencionalitu dokazovania podla pravneho nazoru
sudu tym, Ze sa pokusia tento predbezny pravny nazor vyvratit' alebo naopak svojimi substancovanymi
skutkovymi tvrdeniami a dékazmi zalobu potvrdit. Ugelom je zjednodusit a zrychlit konanie tak, aby
sa nevykonavali zbyto€né dbkazy, ktoré sud nepovaZuje za relevantné a nevenovala sa pozornost
zbyto&nym skutkovym tvrdeniam, ktoré podl'a nazoru sudu su nesporné, alebo pre priebeh pojednavania
a samotné rozhodnutie vo veci pravne bezvyznamné. Okrem toho, Ze ide o désledné uplathovanie
zdsady hospodarnosti konania, ma toto ustanovenie za ucel aj vyhnut sa tzv. prekvapivym sudnym
rozhodnutiam, ked strany mali pocit, Ze rozhodnutie vo veci samej a jeho pravne odévodnenie nemé
oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Pokial Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, s takouto argumentaciou zalobcu sa odvolaci sud
stotoZriuje. Z obsahu spisu v danej veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za
dévodny len CiastoCne, ked mal za to, Ze z dévodu absencie zakonnych nalezitosti zmluvy v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je uzavretd zmluva
bezuroéna a bez poplatkov. V danej veci nedoS$lo k nariadeniu pojednavania, takZze ani nemohlo dojst
k oboznameniu stran v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP a Zalobca tak nemal mozZnost vediet' ani
zistit, &i nim prezentované tvrdenia a dokazy su pre sud postacujuce, resp. sporng, a tak reagovat na
predbezné pravne zavery sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie, majuc za sporny
narok Zalobcu v nim uplatnenom rozsahu, nemdze Zalobu zamietnut bez pojednavania len vyhlasenim
rozsudku bez toho, Ze by vec predbezne prejednal alebo vo veci nariadil pojednavanie a nasledne
postupoval v sulade s ustanovenim § 181 CSP. Ak by sud predbezZne prejednal Zalobu, doslo by k
vyjasneniu otdzok predmetu sporu a jeho pravneho posudenia, resp. otazok dékazného prava. V pripade
nariadenia pojednavania by sud v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP ur¢il, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
nevykond, ako i by uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. V oboch tychto pripadoch by
Zalobcovi bolo zrejmé, aké su predbezné pravne zavery sidu z hlfadiska nim uplatneného naroku na
plnenie, na ¢o by mohol reagovat. Tym, Ze sud prvej instancie neumoznil Zalobcovi predniest argumenty
tykajuce sa pravneho posudenia sporu z hladiska predbeznych pravnych zaverov sudu a rozhodol
bez nariadenia pojednavania, doSlo zo strany sudu k odfatiu prava na spravodlivy proces. Je teda
potrebné uviest, Ze prvoindtanény sud za danych okolnosti pochybil, ak vo veci vyhlasil rozsudok bez
toho, Ze by vyslovil (najma Zalobcovi oznamil), ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ako vec
predbezne pravne posudil, bez toho, Ze by bolo stranam sporu (Zalobcovi) zrejmé, Ze uplatneny narok
sud prvej inStancie povazuje za sporny, ¢im porusil zakonom dané procesné prava Zalobcu pre jeho dalSi
procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma nevytvorenim mu priestoru na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného utoku. Teda, na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud mal
za to, Zze v danej veci bolo nevyhnutné pred sidom prejednat argumenty stran tykajuce sa pravneho
posudenia sporu, ¢o potom vylu€ovalo taky procesny postup, aky vo veci zvolil sud prvej inStancie.



18. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

19. | napriek skuto€nosti, Ze odvolanie Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil za opodstatnené, a to z
vySSie uvedenych dévodov, je namieste uviest i to, Ze argumentacia Zalobcu v podanom odvolani v
tom smere, Ze sud prvej indtancie mal zvolit' postup v zmysle ustanovenia § 129 CSP, resp. postup
v zmysle ustanovenia § 157 CSP nie je namieste, kedZe na postup ani v zmysle ustanovenia § 129
CSP (doplnenie neuplného podania), ani v zmysle ustanovenia § 157 CSP (vyjadrenia sa strany sporu
k postupu a vedeniu konania) nebol v tejto veci dany dévod.

20. | napriek vySSie uvedenému nespravnemu postupu sudu prvej inStancie v tomto konani, povazuje
odvolaci sud za dévodné uviest to, Ze sa stotozfiuje so zdverom sudu prvej intancie, Ze celkovéa vyska
nakladov je v zmluve uvedena nespravne, resp. Ze iny spésob jej vypoctu ako urobil sud prvej inStancie
zo zmluvy nevyplyva. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pocCet splatok je 72 a vy3ka splatky je 57,29 eura.
Pokial Zalobca vychadzal zo splatok, ktoré nemali byt zaplatené v rovnakej vySke (57,29 eura), mala tato
skuto€nost zo zmluvy a aj zo Zaloby vyplyvat, pretoZze v zmluve maju byt uvedené vSetky predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN, teda aj predpoklady, z ktorych sa da odvodit celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit. Zalobca v zmluve neuviedol, Ze predposledna splatka mala byt v niz$ej hodnote ako bola
dohodnuté vyska splatok a posledna splatka mala byt nulova, preto je potrebné vychadzat z pdvodného
udaju o vyske splatok a ich polte uvedenom v zmluve o Uvere. Odvolaci sud tak rovnako ako sud
prvej indtancie mal za to, Ze celkova vy8ka nakladov je v zmluve uvedena nespravne. Skutognosti, ktoré
uvadza Zalobca v odvolani, teda, Ze Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty tUver v 72 mesacnych
splatkach, priCom 71. splatka mala byt len vo vySke 48,78 eura a 72. splatka mala byt vo vySke 0 eur
zo zmluvy nevyplyva. Zo zmluvy o Uvere je zrejmy len poCet splatok 72 a vySka mesacnej splatky 57,29
eura, nevyplyva z nej ani to, €i je v splatke 57,29 eura uz zahrnuty poplatok za poistenie Uveru a aka
je pripadne jeho vyska.

21. S ohladom na vy3$sie uvedené odévodnenie, bude potom povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom
konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec
prejednat’ za stavu dodrzania postupu opisaného vysSie, vysledky celého konania nalezite zhodnotit’ a
potom o veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



