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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Michaela Kralova, ¢lenovia
senatu JUDr. Ilvana Jahnova a JUDr. NadeZda Wallnerova v pravnej veci Zalobkyne: I.. C. S.A., J.: E.
C.. XX/H, J., proti zalovanému v 1. rade Ressetter, s.r.0., so sidlom: Zadunajska &. 27, Bratislava, ICO:
47 586 877, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Martin Branik, s.r.o., so sidlom: K. Marxa ¢&. 10,
Levice, ICO: 50 412 132, zalovanému v 2. rade FACTA, s.r.o., so sidlom: Zamocka &. 36, Bratislava,
ICO: 46 811 770 a zalovanej v 3.rade: R. C. D., J.: C. XX, Y., zastlpena advokatskou kancelariou Slavik
& Co. s.r.o., so sidlom: Budovatelska &. 3, PreSov, ICO: 47 252 367, o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 11C/578/2015-423 zo
dfia 4. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 4. maja 2017, ¢€. k. 11C/578/2015-423,
potvrdzuje.

ll. Zalovanym v 1., v2.av 3.rade sap rizn &v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 11C/578/2015-423 zo dia 04.05.2017 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyfia domahala urenia neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti nachadzajuce;j
sa v katastralnom uzemi Nové Mesto a to byt & 101, na 1. poschodi Vajnorska 98/h v Bratislave,
spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru a pozemku. Sud prvej indtancie zaroven zaviazal
Zalobkyfiu vodi Zalovanym v 1., v 2. a v 3. rade na nahradu trov konania v plnej vy3ke.

2. Zalobkyria namietala neplatnost drazby zo difa 17.06.2015 vykonanej zalovanym v 2.rade na zaklade
navrhu Zalovaného v 1.rade. Tvrdila, Ze znalecky posudok ¢. 55/2015 vypracovany GarabaSovou
dorucil Zalovany v 2.rade jej pravnemu zastupcovi dfia 28.05.2015, a teda bol jej zaslany menej, ako 30
dni pred diiom konania drazby, vo¢i €omu vzniesla namietku dria 03.06.2015. V odpovedi Zalovany v
2.rade uviedol, Ze zakonnu povinnost si splnil tak, Ze znalecky posudok zaslal dfia 16.05.2015 dradnou
zéasielkou, obsahujucou znalecky posudok. Toto tvrdenie v8ak podla Zalobkyne nepreukazal. Zalobkyfa
okrem toho nesuhlasila so vdeobecnou hodnotou predmetu drazby stanovenou znaleckym posudkom,
nakolko nezodpovedala trhovej cene, proti Comu rovnako vzniesla namietky, a Ziadala vyhotovenie
posudku inym znalcom. Dfa 03.06.2015 vzniesla namietky aj proti samotnej drazbe, nakolko vyska
pohladavky, ktora mala byt vytazkom z drazby uspokojena, sa nezhodovala s vyskou pohfadavky, ktora
bola Zalovanému v 1.rade, ako zaloZnému veritefovi postupena. Povodny veritel a novy zalozny veritef
(Zalovany v 1.rade) oznamili, Ze pohfadavka vo vyske 123.110,31 € bola postupena na Zalovaného v
1.rade, avSak vySka pohfadavky, ktora mala byt z vytazku drazby uspokojena bola stanovena na hodnotu
163.007,79 €, &o je 0 39.897,47 € viac, ako vy$ka postipenej pohladavky. Zalovany v 2.rade nasledne



listom zo difia 15.06.2015 zaslal nové ohodnotenie predmetu drazby, znalecky posudok ¢. 9/2015
vypracovany znalcom Ing. Ingrid S&epkovou, avdak tento posudok je skoro identicky so znaleckym
posudkom €. 55/2015, z dévodu ktorého Zalobkyria nepovazuje zaslanie nového znaleckého posudku za
vysporiadanie sa s jej namietkami. Zarovern namietala, Ze Zalovany v 2.rade si nesplnil povinnost zaslat
jej zapisnicu o vykonanej drazbe a z toho vSetkého Zalobkyfa vyvodzuje, Ze drazba bola vykonana v
rozpore so zdkonom, preto je neplatna.

3. V konani pred sudom prvej indtancie, ako dékazy oznacila Zalobkyra Ziadost' o zaslanie notarskej
zapisnice, oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby, oznamenie o postupeni pohladavky, oznamenie
o zaCati vykonu zaloZzného prava, namietky proti ohodnoteniu predmety drazby, odpoved Zalovaného v
2.rade. Ziadala zabezpegit drazobny spis DD20150501.

4. Zalovana v 3.rade vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala Zalobu zamietnut, pri¢om namietala, Ze
v Zalobnom navrhu chyba vyjadrenie, v €om skuto&ne bola Zalobkyha dotknuta na svojich pravach.
Poukazala na to, Ze sama Zalobkyna potvrdila, Ze dfia 28.05.2015 mala mozZnost sa oboznamit' so
znaleckym posudkom &. 55/2015 a s nim sa aj oboznamila. Zalovana v 3.rade sa domnieva, Ze nie
kazdé porusenie zdkona spOsobuje neplatnost’ drazby a aj v danom pripade pripadné zmeskanie lehoty
nespdsobuje neplatnost drazby. Samotna cena predmetu drazby uréena v znaleckom posudku nema na
draZzbu Ziaden vplyv, preto nem6zu mat na drazbu vplyv akékolvek namietky Zalobkyne voc€i znaleckému
posudku ako takému.

5. Sud prvej indtancie pravne posudzoval predmetnu vec s poukazom na § 12 ods. 5, § 21 ods. 2 a
4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej Narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®) a § 132 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a zalobu zamietol. Konstatoval, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno, ked svoje
tvrdenia, Ze boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ni¢im nepreukazala. Sud
prvej indtancie ani po pripojeni drazobného spisu nezistil také okolnosti, pre ktoré by mohol uréit, Ze
drazba je neplatna. K namietke Zalobkyne, Ze jej nebol zaslany znalecky posudok v zakonnej lehote, sud
prvej inStancie uviedol, Ze v spore Zalovany preukazal, Ze diia 06.05.2015 zaslal uradnu zasielku, ktora
obsahovala aj znalecky posudok €. 55/2015, avSak Zalobkyria zasielky na adrese jej trvalého pobytu
nepreberala. Zalovany v 2.rade predmetny posudok dorugoval aj pravnemu zastupcovi zalobkyni, ktory
zasielku nasledne dorudil Zalobkyni. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze pokial Zalobkyfia nepreberala
jej adresované zasielky a s obsahom znaleckého posudku sa neoboznamila v lehote viac, ako 30 dni
pred diiom konania drazby, nie je to chybou Zalovaného a ani to nie je dévod na vyslovenie neplatnosti
drazby. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010, kde
dovolaci sud uviedol, Ze veritel pred procesom dobrovolnej drazby oznamuje diZnikovi zaciatok vykonu
zalozného prava a to najmenej 30 dni vopred, pri€om poruSenie tejto povinnosti veritelom nie je ddvodom
neplatnosti drazby, moze byt vSak spojené so vznikom zodpovednostného vztahu za spdsobenu Skodu.

6. Rovnako v pripade namietky Zalobkyne, Ze Zalovany v 2.rade sa nevysporiadal s jej namietkami proti
ohodnoteniu predmetu drazby, ked sice inicioval vypracovanie dalSieho znaleckého posudku, av8ak
druhy znalecky posudok bol prakticky identicky, €¢o Zalobkyria nepovazovala za vysporiadanie sa s jej
namietkami, sud prvej indtancie postup Zalovaného nepovazoval za postup v rozpore so zakonom, a
nie je to dévod na vyslovenie neplatnosti drazby. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze ak by predmetné
nehnutelnosti boli aj ocenené na vysSiu cenu nez bola hodnota uréend znaleckym posudkom, tato
skuto€nost by eSte nezarucila, Ze by bol predmet drazby vydrazeny za vy3Siu cenu. Rozdiely cien
nehnutelnosti ur€enych znaleckymi posudkami nie su dévodom neplatnosti drazby. PredovSetkym preto,
Ze cena predmetu drazby je generovana na drazbe a cena zistena znalcom je len procesnym podkladom
draZobnika (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/49/2012).

7.Sud prvej inStancie nevzhliadol dévod na uréenie neplatnosti drazby ani v pripade namietky Zalobkyne,
Ze jej pohladavka vocCi Tatra banke a.s. predstavovala sumu 123.110,32 €, priCom v38ak pohladavka
Zalovaného v 2.rade bola Specifikovana na sumu 163.007,79 €. Sud prvej inStancie zdévodnil uvedenu
skuto€nost tym, Ze z vytazku drazby mohli byt uspokojené aj iné pohladavky, kedZe na nehnutelnostiach
viazli aj iné tarchy.



8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 CSP v zmysel zadsady Uspechu a zaviazal
Zalobkyfiu na nahradu trov konania Zalovanym v 1. az v 3. rade v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala Zalobkyra odvolanie z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1, pism. b) CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1, pism. h) CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1, pism. f) CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti § 365 ods. 1, pism. e) CSP), konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1, pism. d)
CSP). Zalobkyfa v odvolani konkrétne namieta, Ze opakovane Ziadala, aby ako strana konania bola
v konani vypoc€uta a mohla uviest rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k fiou uplathnenému néroku a
oznadit a predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie jej
uvedené nebolo umoznené, pricom svoju neucast na viacerych pojednavaniach vzdy riadne a v&as
ospravedinila a to vaznymi zdravotnymi dévodmi braniacimi jej v osobnej ucasti na pojednavani. Aj
na poslednom pojednavani, pri ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia, bolo predloZené potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti a su¢asne Ziadala aj o odro€enie pojednavania. Sud prvej indtancie
podla Zalobkyne v rozpore s €l. 6 ods. 1 v spojeni s § 195 in fine CSP vysluch strany sporu - Zalobkyne
nenariadil, ¢im jej znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej intenzite, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, skuto¢nost' ktora je ddvodom na zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Zalobkyria dalej namieta, Ze sud prvej instancie Gplne rezignoval na zakonnu
povinnost' skimat namietané porusenia zakona o dobrovolnych drazbach, skuto&nosti ktoré podstatnym
spbsobom ovplyvnili priebeh a vysledok drazby, a to napriek tomu, Ze tieto rozhodujuce skuto€nosti
boli Zalobkyhou vyslovne uvadzané. Sud prvej inStancie ignoroval zakonnu poziadavku odévodnenia
rozhodnutia, a to minimalne v Casti vysporiadania sa s namietkou Zalobkyne tykajucou sa vyhotovenia
druhého znaleckého posudku a obsahu a ¢asu doru€ovania pisomnej odpovede draZobnika vlastnikovi,
nedorucenia notarskej zapisnice Zalobkyni, bezodkladného nezaslania notarskej zapisnice prislusnému
Okresnému uradu, katastralnemu odboru, uhrady pohladavky zalovaného v 1.rade vo va&¢Som rozsahu,
ako existoval a dalSich skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu drazobného spisu. Pokial ide o uhradu
pohladavky Zalovaného v 1.rade z vytazku z drazby, v tomto smere sud prvej inStancie len stroho
konstatoval, Ze pohladavka zalobkyne voci Tatrabanke, a.s. predstavovala sumu vo vyske 123.110,32 €,
pricom pohladavka Zzalovaného v 1.rade bola Specifikovana na sumu 163.007,79 €. Ako dalej uviedol sud
prvej indtancie, na nehnutefnostiach viazli aj iné tarchy, a preto je len logické, Ze z vytazku drazby mohli
byt uspokojované aj iné pohladavky. Sud prvej inStancie v tom nevidel dévod na uréenie neplatnosti
drazby. Ako v8ak sud dospel k tejto ,logickej“ uvahe, ktora je len rydzo hypotetickou a Spekulativnou,
nie je mozné podfa nazoru Zalobkyne z rozhodnutia akokolvek abstrahovat. Naopak, z draZzobného
spisu nielenze vyplyva vySka pohladavky navrhovatela drazby odliSna od uplatfiovanej v drazbe, ale
aj vySka prihlasenej pohladavky sudneho exekutora Mgr. Makitu, pricom sud tieto listinné dékazy
postupom podfa CSP nevykonal a v rozhodnuti vysporiadanie sa s nimi Uplne absentuje. Rovnako z
listiny prikaz na uhradu v Tatrabanke zo dna 18.09.2015 vyplyva, Ze Zalovany v 2.rade uhradil (dal na
Uhradu) Zalovanému v 1.rade sumu vo vyske 193.609,40 €, v popise platby oznaené ako ,uspokojenie
pohladavky z vytazku drazby D D 20150501 Drazobka“. Prikaz na uhradu v3ak podla Zalobkyne nie
je ziadnym dékazom o realizacii platby, to by bol len vypis z G&tu. Zalobkyfa uvadza, Zze do dne$ného
dfia neexistuje ziaden dGkaz o uhrade ceny dosiahnutej vydrazenim. Z drazobného spisu nevyplyva
jediny listinny dékaz (vypis z Uctu, iné uctovne relevantné podklady a pod.) preukazujuci zaplatenie
predmetnej ceny Zalovanou v 3.rade. Bez zaplatenia ceny sa drazba pritom povaZuje za zmarenu (§
2 pism. j) Zakona o dobrovofnych drazbach). Ani samotné potvrdenie Zalovaného v 2.rade o uhrade
ceny nie je Ziadnym dékazom o realizacii uhrady na bankovy ucet draZzobnika. Sud prvej inStancie sa
s uvedenym vbbec nevysporiadal. K doru€ovaniu notarskej zapisnice Zalobkyfa uvadza, Ze tato jej
doru€ena nebola, naopak v podani ozna¢enom ako notarska zapisnica, jej bola doru¢ena len obalka, v
ktorej bol prazdny papier A4. Tato obalka bola otvorena v pritomnosti viacerych svedkov, ktori potvrdia
ucelovost postupu Zalovaného v 2.rade. Podla pravneho nazoru Zalobkyne je napadnuté rozhodnutie
z vySSie uvedenych dbvodov pred&asné, zmatoéné a nepreskimatelné pre jeho zjavnu arbitrarnost.
Vo vztahu k dokazovaniu Zalobkyfia dalej vytyka sudu prvej inStancie, Ze zo zapisnic z pojednavani
nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie oboznamoval strany sporu s akymkofvek d6kazom, ktory je



obsahom sudneho spisu a z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zaroven vébec zrejmé, ktoré dokazy
sud vykonal a ako, ktoré dékazy nevykonal a pre€o, z akych dékazov vychadzal pri svojom rozhodnuti,
ako tieto vyhodnotil jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach. Uvedené zavazné pochybenia v postupe
a rozhodnuti sudu prvej indtancie predstavuju podla nazoru Zalobkyne nespravny procesny postup, resp.
inG vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobkyna dalej poukazuje
na skuto€nost, Ze z obsahu draZobného spisu a ani zo Ziadnych listinnych dbkazov, ani vyjadreni
Ziadneho zo Zalovanych nevyplyva ina dohoda o uhrade ceny dosiahnutej vydrazenim (v zmysle §
26 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach). KedZe drazba sa konala dfia 17.06.2015, poslednym
dfilom na uhradu ceny dosiahnutej vydrazenim bol deri 02.08.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
v 3.rade, ako vydrazitelka neuhradila cenu dosiahnutu vydraZenim v zdkonom stanovenej lehote, t.).
najneskoér dfia 02.08.2015, ale az s omeSkanim takmer jedného mesiaca diia 25.08.2015, ¢im drazbu
zmarila. Bolo tak zakonnou povinnostou Zalovaného v 2.rade vyrozumiet osoby uvedené v § 17 ods.
5 zakona o dobrovolnych drazbach o zmareni drazby. V suvislosti s odmenou drazobnika Zalobkynia
namieta, Ze z faktury zalovaného v 2.rade €. 20150007 zo diia 02.09.2015 preukazatelne vyplyva, Ze
tento Zalovanému v 1.rade fakturoval okrem iného odmenu vo vyske 27.000,- € (vratane DPH). Podla
§ 25 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, vlastnik
predmetu draZzby zndSa odmenu draZobnika najviac v rozsahu 10 % z vytazku drazby, nie vSak viac, ako
20 % z vySky pohladavky. 10% z vytaZzku drazby predstavuje sumu 22.500,- €. Uvedené predstavuje
podla Zzalobkyne dalSie porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Ten totiz neumoziiuje
presiahnut zakonny limit len z dévodu, Ze drazobnik je platcom DPH. Odmenu draZobnika nad rozsah
22.500,- € nemala znasat Zalobkyria, ako vlastni¢ka predmetu drazby. Zalobkyria rovnako nesuhlasi s
vyrokom o trovach konania a ma za to, Ze sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti nespravne procesne
rozhodol o uloZeni povinnosti Zalobkyni zaplatit nahradu trov konania Zalovanym, spravne v3ak bolo
potrebné rozhodnut' v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim o naroku (t.j. o priznani prava) na
nahradu trov konania (nie o povinnosti zaplatenia). Zarover teda uloZenie povinnosti nahradit' trovy
konania v plnej vyske, ked o samotnej vySke sa rozhoduje az nasledne, je podfa Zalobkyne zméato&né
pre neurditost a nezrozumitelnost. Zalobkyfa navrhuje odvolaciemu stdu, aby rozsudok sudu prvej
inStancie zo dha 04.05.2017 &. k. 11C/578/2015-423 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a ur€i, Ze dobrovolnd
drazba ¢. DD20150501, ktora sa konala dia 17.06.2015 o 10:00 na Notarskom urade JUDr. Ireny
Bosanskej, na navrh Zalovaného v 1.rade je neplatna a zaviazal Zalovanych v 1. az v 3.rade na nahradu
trov konania voci Zalobkyni, spoloéne a nerozdielne.

10. Zalovana v 3.rade vo svojom vyjadreni k odvolacim namietkam Zalobkyne uviedla, Ze zo stidneho
spisu jednoznaéne vyplyva, Ze vo vacsine pripadoch, najmd z dévodov Zalobkyne, nebolo mozné
realizovat’ pojednavania na sude prvej inStancie, a to viac ako 1 rok, kedy nebolo mozné vec prejednat
bez zbyto€nych prietahov od 10.05.2016 az do 04.05.2017. V8etky dévody odroenia a nemozZnosti vec
prejednat’ bez zbyto&nych prietahov su uvedené v sudnom spise. Pritom pojednavania boli vytyéené
aspon raz v kalendarnom mesiaci. K pravu Zalobkyne byt vypolutd Zalovana v 3.rade uvadza, Ze
¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane prav a lfudskych slobéd je potrebné interpretovat
ako ,pravo vyjadrit sa v konani“ a to nepredpoklada osobnu uc¢ast strany sporu pri kazdom ukone v
konani, ale priznanie moznosti vyjadrit sa do konania. Zalovana v 3.rade ma zato, Ze toto pravo jej bolo
zachované, nakolko pravo vyjadrit sa ku skuto€nostiam v konani je mozno realizovat’ Ustne, pisomne,
priamo stranou sporu alebo prostrednictvom svojho zastupcu. Pritom pri zastupcovi plati, Ze Ukony
zastupcu sa povaZzuju za ukony vykonané v mene a na Uc€et zastupeného a vec je mozné prejednat
aj bez pritomnosti zastupeného. Vo vztahu k pravnemu zastupeniu advokatom sa vyZaduje povinnost
advokata vykonavat prava a povinnosti na ochranu svojho klienta s odbornou starostlivostou. Zalovana
v 3.rade uvadza, Ze od podania Zaloby zo diia 11.09.2015 az do konania posledného pojednavania dna
04.05.2017 Zalobkyna neuskutocnila Ziaden ukon za Uc€elom realizacie svojho prava na vyjadrenie v
konani. Dokonca, ani na pojednavani zo dfia 04.05.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k veci ni€ nedodala, ani nemala dalSie navrhy a v konani sa nevyjadrila. Pritom v3etky svoje navrhy
mohla urobit aj predtym na zaklade pisomného vyjadrenia. Okrem iného podla CSP plati zasada
kontradiktérnosti konania a ma sa za to, Ze strany sporu su povinné preukazat na podporu svojich tvrdeni
vSetky skuto€nosti na uplatnenie svojich prav. V tejto suvislosti zalovana v 3.rade poukazuje na svoje
vyjadrenie zo dfia 01.02.2016, podfa ktorého absentuje vyjadrenie Zalobkyne, v Eom skuto&ne Zalobkyria
bola dotknuta na svojich pravach postupom drazby. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s rozhodujucimi argumentmi Zalobkyne, Zalovana v 3.rade uvadza, Ze Zalobkyha sice
tvrdila, Ze boli poruSené zakonné ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ale svoje tvrdenia ni¢im



nepodlozila. Zalovana v 3.rade ma zato, Ze sud sa vysporiadal s uvedenymi tvrdeniami Zalobkyne v
bode 14 rozsudku, ked konstatoval neunesenie dékazného bremena. Zalovana v 3.rade ma zato, Ze sud
prvej inStancie svojim rozsudkom iba legitimizoval dosledky pasivity Zalobkyne v konani. K namietkam
Zalobkyne vo vztahu k nedostatoénému dokazovaniu Zalovana v 3.rade uviedla, Ze podfa § 185 CSP
mdze sud vykonat len tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne, ktoré z navrhnutych
doékazov vykona. Zalobkyfa dezinterpretuje vykonavanie dokazovania podla CSP, ak Ziada vykonat
dokazy, ktoré sama nenavrhla. Z postupu Zalobkyne nie je zrejmé, €o dalSie mal sud prvej indtancie
vykonat, ked sama Zalobkyfia v désledku svojej pasivity ni¢ nenavrhla. Dokonca sud prvej inStancie
jednoznalne vyzval strany sporu na pojednavani dfia 04.05.2017, aby sa vyjadrili k dokazovaniu.
Zalobkyfa prostrednictvom svojho zastupcu ani v tomto pripade, pod hrozbou zakonnej koncentracie
konania, sa nevyjadrila. Podla nazoru Zalovanej v 3.rade rovnako namietka zalobkyne o neuhradeni
ceny dosiahnutej vydrazenim riadne a v€as, ako odvolaci dévod neobstoji, a to vzhfadom na judikovanu
definiciu nespravneho pravneho posudenia, ako aj na skuto€nost, Ze to zalobkyra nikdy v priebehu
konania na prvej instancii nerozporovala a nebolo to medzi stranami sporu sporné. Zalovana v 3.rade
dalej uviedla, Ze namietka zalobkyne o vySke odmeny drazobnika sa netyka vztahu medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou v 3.rade. Tento dévod vSak mOze zakladat zodpovednostny vztah voci ostatnym Zalovanym.
K rozhodnutiu o trovach konania Zalovana v 3. rade poukazuje, Ze predpokladom rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP je rozhodnutie o priznani nahrady trov na zaklade
pomeru Uuspechu vo veci podfla § 255 ods. 1 CSP. Prvoinstanény sud spravne rozhodol najprv podla § 255
ods. 1 CSP v nadvéznosti na pomer Uspechu vo veci v prospech Zalovanych. Zalovana v 3.rade navrhuije,
aby Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud odvolanie povaZzoval za nedévodné, rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il v napddanom rozsahu potvrdil a rozhodol, Ze Zalobkyfia je povinna nahradit’ trovy
odvolacieho konania Zalovanym v plnej vyske.

11. Zalovany v 1.rade povazuje odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu za nedévodné. Zalobkynia
mala pocas konania na sude prvej indtancie dostatoCne vytvoreny priestor na prezentovanie svojich
tvrdeni a ich nasledné dokazovanie. Zalobkyfa je povinna vsetky svoje tvrdenia podporit dékaznym
prostriedkom. V tomto konani sa nepodarilo Zzalobkyni uniest dékazné bremeno, svoje donekonetna
sa opakujuce tvrdenia nepodporila dékaznymi prostriedkami, ktoré by potvrdili fiou prezentované
skuto€nosti a zakladali aj neplatnost’ dobrovolnej drazby. Predmetné konanie trvalo na prvom stupni
takmer 2 roky, zalobkyha mala dostato¢ny €asovy priestor na to, aby sa zu€astnila na niektorom z
vyty&enych pojednavani. Zalobkyfa tak neurobila a neustale ospravedifiovala svoju neuéast. Podla
§ 195 ods. 1 CSP navySe vysluch strany nie je povinnostou sudu, ale opravnenim, ak niektoru
skutoénost nemozno preukazat inak. Zalovany v 1.rade ma za to, Ze vysluchom Zalobkyne by neboli
tvrdené iné skutocnosti ako tie, ktoré uvadzali meniaci sa pravni zastupcovia Zalobkyne. Zalovany v
1.rade rovnako ma za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal so vietkymi relevantnymi
argumentmi Zalobkyne. Podstatou tohto konania bolo posudenie platnosti dobrovofnej drazby - Ziadny
z argumentov Zalobkyne nemal relevanciu na pravne posudenie platnosti dobrovolnej drazby, lebo ak
by sa aj preukazala spravnost tvrdeni Zalobkyne, nemalo by to Ziadny vplyv, a teda ani relevanciu vo
vztahu k platnosti dobrovolnej drazby. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhuje Zalovany
v 1.rade, aby konajuci sud zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného v 1. a v 3.rade okrem inych skuto&nosti
opakovane uviedla, Ze Ziadala sud, aby ako strana konania bola v konani vypoé&uta, a mohla uviest
rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k fiou uplatnenému naroku a oznacit a predlozit dbékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Jej neu€ast na nariadenych pojednavaniach bola vzdy spdsobena jej
zlym zdravotnym stavom. Neucast na viacerych pojednavaniach bola pritom vzdy riadne a véas
ospravedinend a to vaznymi zdravotnymi dévodmi braniacimi jej v osobnej u€asti na pojednavani.
Sud prvej indtancie akceptoval ospravedinenia z dévodu pretrvavajuceho zlého zdravotného stavu,
a pojednavania priebezne odroCoval, s vynimkou posledného pojednavania, na ktorom aj rozhodol
odvolanim napadnutym rozsudkom. Podla nazoru Zalobkyne aj v pripade posledného pojednavania
boli splnené zakonné predpoklady na jeho odro€enie, a teda neboli splnené podmienky na rozhodnutie
vo veci samej. K tvrdeniam Zalovanej v 3.rade o absencii poruSenia prava na spravodlivy proces
Zalobkyha osobitne akcentuje na jednu zo zakladnych zasad, ktorymi sa spravuje civilny proces, a
to je zasada priamosti a ustnosti, v su€asnosti vyslovne vyjadrena v ¢l. 13 ods. 1 CSP. Aj napriek
tomu, Ze Zalobkyria bola v konani zastupena pravnym zastupcom, poZadovala, a to aj prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, aby ju sud vypocul, pretoze to bolo nie len mozné, ale aj potrebné. Mala



eminentny zaujem uviest sudu priamo dalSie rozhodujiuce skutoCnosti majuce podstatny vplyv na
vysledok konania. Zalobkyria opakovane zdéraziiuje, Ze ani len dokazy, ktoré boli obsahom stidneho
spisu, neboli zakonnym spdsobom vykonané. Zo zapisnic z pojednavani nevyplyva, Zze by sud prvej
indtancie €o i len oboznamoval strany sporu s akymkolvek listinnym dékazom. Uz len tato samotnd
skuto€nost je v aplikaCnej praxi dévodom na zru$enie rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tito prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia
19.06.2019 (§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, ako aj prisludni pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 ods. 1,2,3 C.s.p.), z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§
191 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj naleZite, jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C.s.p.).

15. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny, a kedze sa
stotoZhuje s dévodmi napadnutého rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie
dovody neobsahuje (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.). Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné.

16. V zmysle §21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak boli poruSené ustanovenia
tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

17. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze neplatnost drazby je mozné ur¢it' len sidom, za splnenia
zakonnych podmienok, a to v pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach.
Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac aj d0kaz o tom, Ze boli, a teda nielen mohli byt, dotknuté
prava osoby, ktora podala navrh na urCenie neplatnosti drazby. Sud potom uréi neplatnost drazby v
pripade, ak porusenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Ze to malo preukazatelny vplyv na
vydraZenie predmetu drazby a to tak, pokial ide o splnenie predpokladov stanovenych zakonom pre
vykonanie drazby, ako aj pokial ide o cenu dosiahnutl vydrazenim. Musi pritom existovat’ pri¢inna
suvislost’ medzi porudenim konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujucej
osoby. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno v tejto suvislosti je na Zzalobcovi. Sud prvej indtancie
zaloZil svoje rozhodnutie na zavere o neuneseni dékazného bremena Zalobkyriou o tom, Ze boli
porusené ustanovenia zadkona o dobrovolnych drazbach, nakolko ich Zalobkyha ni€¢im nepreukazala.
Sud pritom vychadzal aj z obsahu draZzobného spisu, z ktorého naopak vyplynulo, Ze drazobnik si splinil
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o dobrovolnych drazbach a procesne nepochybil pri realizacii drazby.

18. Odvolaci sud k namietke Zalobkyne, Ze jej sud prvej inStancie znemoznil uskutoénit jej patriace
procesné prava, ked v konani na prvej instancii opakovane Ziadala, aby bola ako strana konania
vypocuta a mohla uviest rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k uplatnenému naroku a predlozit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, €o jej sud prvej indtancie do rozhodnutia vo veci samej neumoznil, v
prvom rade uvadza, Ze vysluch strany sporu v civilnom sporovom konani je len podpornym dbkazom,
ktory ma svoje opodstatnenie, ak sud alebo protistrana chce objasnit stranou tvrdené skutoénosti,
pokial ich nemozno preukazat inak (§ 195 ods. 1 CSP). Zalobkyria opakovane ospravedifiovala svoju
neucast na pojednavaniach, na ktoré bola riadne predvolavana. V konani bola procesne zastipena, a
teda Zalobkyha konala prostrednictvom svojho zastupcu. Doru€enim predvolani vytvoril sud Zalobkyni
nalezitu procesni moznost’ zu€astnit sa pojednavania. Pokial Zalobkyrfia tuto moznost' bez nalezitého



ospravedinenia a navrhu na odroCenie pojednavania (majuceho zakonom stanovené naleZitosti)
nevyuzila, nemozno sldu prvej indtancie vytykat, Ze jej znemoznil G¢ast na pojednavani. Zalobkyna
preto nemdze namietat, Ze v konani doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, ked sud prve;j
inStancie nenariadil jej vysluch, nakolko je pravom strany sporu, aby sa zucastnila na pojednavani a
vyjadrila sa a uviedla vSetky skutoCnosti relevantné k predmetu sporu a navrhla dékazy na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti, a v pripade, ak tak nemohla urobit osobne na pojednavani, mohla sa kedykolvek
vyjadrit pisomne ku v8etkym skuto&nostiam v ktoromkolvek stadiu konania.

19. K problematike osobného vypodutia strany sporu v civilnom sporovom konani sa podrobne vyjadril
Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 8/2016, v ktorom svoje pravne
uvahy podlozil zavermi vyjadrenymi vo viacerych rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre fudské prava.
V predmetnom rozhodnuti najvy3si sud poukazal na to, Ze Ustne a verejné vypocutie predstavuje
zakladny princip upraveny ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor®). Povinnost’ uskutoénit' verejné vypocutie nie je vSak absolutna (pozri Hakansson
and Sturesson v. Svédsko). Mdzu byt pripady, v ktorych sa verejné vypodutie nevyzaduje, napriklad
ak predmetom konania nie su zalezitosti vierohodnosti, alebo sporné fakty nevyhnutne nevyzaduju
vypoclutie a sudy mdzu spravodlivo, rozumne a dévodne vec rozhodnut' na zaklade ustnych alebo
pisomnych vyjadreni sporovych stran, &i inych dékazov (porovnaj napriklad Déry v. Svédsko, Pursiheimo
v. Finsko, Lundevall v. Svédsko). Narodné sudy mézu pritom zohladnit poZiadavku efektivity a
hospodarnosti konania a dospiet k zaveru, Ze opakované vytyCovanie a odroCovanie pojednavani
su prekazkou riadneho a véasného skonéenia konania (Schuler-Zgraggen v. Svajéiarsko). Sud tiez
musi zohladnit, Ze pravo na verejné vypocutie straca vyznam vtedy, ked strana sporu nie je zbavena
moznosti sa ho zu€astnit, alebo sa méze rozhodnut sa ho nezucastnit, pokial je to v sulade s domacim
pravom (pozri Yakovlev v. Ruska federacia). Aj so zretelom na tieto pravne zavery odvolaci sud
v preskimavanom pripade uzatvara, Ze procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory namieta
Zalobkyna v odvolani, nedoslo k zasahu do jej prava na spravodlivy sudny proces ( vid rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/156/2018).

20. Zalobkyna dalej uvadzala ako dévod neplatnosti drazby, Ze jej nebol zaslany znalecky posudok
v z&konnej lehote a rovnako spochybnila aj znalecké ohodnotenie. V odvolani namieta, Ze sud prvej
inStancie sa nedostatotne vysporiadal s namietkou Zalobkyne tykajucou sa vyhotovenia druhého
znaleckého posudku, obsahu a dorugenia pisomnej odpovede drazobnika vlastnikovi. Zalobkyfa prvy
znalecky posudok, ktory jej Zalovany v 2.rade - draZobnik zaslal v zakonnej lehote, nepreberala na
adrese trvalého pobytu, avS8ak obdrzala ho od svojho pravneho zastupcu. Namietla jeho spravnost
a pozadovala vypracovanie nového znaleckého posudku. Zalovany v 2.rade dal vypracovat druhy
znalecky posudok, pri ktorom Zalobkyha opat namietala, Ze je prakticky identicky, a preto nepovazovala
to za vysporiadanie sa s jej ndmietkami, pricom vytkla tiezZ nedoru€enie odpovede drazobnika v 5-
dniovej zakonnej lehote. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyriou
namietané skuto¢nosti nie su dévodom zneplatnenia drazby. V zmysle § 12 ods. 5 veta druha zakona
o dobrovolnych drzbach drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat
a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu
odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik
znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie nepovazuje postup drazobnika v rozpore so zakonom a nebol to
doévod na vyslovenie neplatnosti drazby. Samotna nespokojnost Zalobkyne s obsahom znaleckého
posudku, ohodnotenim nehnutefnosti, ani spésobom resp. rozsahom, v akom sa vysporiadal drazobnik
s namietkami proti posudku (postupom ktorym maju byt odstrdnené nespravnosti pri vyhotovovani
posudku a spresnenie ohodnotenia v novom posudku), ktoré pripadne zohladni, neméze byt dévodom
uréenia neplatnosti drazby v tomto konani, lebo vecna spravnost takéhoto posudku, a teda aj
vySka ohodnotenia predmetu drazby a jej spravnost nembze byt predmetom skumania sudu v
konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ani pripadny nespravny znalecky posudok nie je
dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/233/2010). To v8ak nevyluduje, Ze zalobkyfia by nemala pravo na nahradu Skody, ktora by jej
pripadne vznikla v désledku vadného znaleckého posudku znalca o zisteni ceny predmetu drazby.
Zaklada to zodpovednost znalca za Skodu spésobenu v priinnej suvislosti so zavinenym porusenim
jeho povinnosti pri podani posudku znalcom. Pripadné zavery znalca v znaleckom posudku vSak
nepredstavuju porudenie zdkona o dobrovolnych drazbach a nemézu mat' za nasledok neplatnost
drazby. Zalobkyha napadla ohodnotenie nehnutelnosti, na zaklade znaleckého posudku drazobnika, a



poukézala pritom na znalecky posudok &. 33/2012 vypracovany znalcom JUDr. Ing. Marianom Raiterom,
ktory stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti na 425.000,- €, v porovnani so znaleckym posudkom
draZobnika €. 55/2015 so vSeobecnou hodnotou 247.000,- €. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze hodnota
uréena znalcom suzi len ako podklad pre draZzobnika. Len v teoretickej rovine mozno uvazovat' o tom,
¢i by drazenim bol dosiahnuty vys$Si vytazok v pripade, ak by vdeobecna hodnota nehnutelnosti bola
stanovena na vy3Siu cenu. V danom pripade nehnutelnost’ bola vydrazena nakoniec pod vyvolavaciu
cenu. Z uvedeného je zrejmé, Ze cenu vydrazenia nie je mozné dopredu predvidat alebo oCakavat s
urcitou pravdepodobnostou, nakolko sa cena generuje priamo na drazbe a zavisi ani nie tak od ceny
zistenej znalcom, ktora tvori len podklad pre drazobnika, ako skér od poctu zaujemcov na drazbe a
realnom dopyte na trhu po nehnutelnosti. Uz zo samotnej odpovede drazobnika, v ktorej sa vysporiadal s
namietkami zalobkyne proti prvému posudku a zaslal novy posudok (s ohodnotenim na sumu 246.000,-
€; nehnutelnost bola vydrazena za sumu 222.500,- €), vyplyva, Ze nad rdmec povinnosti vypracovania
nového posudku, za u€elom nélezitej starostlivosti vykonal prieskum trhu s nehnutefnostami v mieste
draZenej nehnutelnosti, kde taktiez zistil, Ze predmetnu nehnutelnost sa Zalobkyni za viac ako dva roky
nepodarilo predat’ cez realitné kancelarie a ako problém sa javila prave ofakavana cena predaja za
290.000,- €. Konanie Zalobkyne, ked ako argument uvadza, Ze nehnutelnost ma hodnotu 425.000,- €
a spochybriuje znalecké ohodnotenia predkladané draZzobnikom, sa javi odvolaciemu sudu ako ucelové
s cielom odkladu drazby, nakolko samotnej Zalobkyni musi byt zrejmé, Ze ak trh nereagoval na fiou
nastavenu cenu 290.000,- €, uz vébec nebude reflektovat na cenu, ktora bude este o takmer 50% vysSia.
Okrem toho namietka Zalobkyne, Ze drazobnik sa nevysporiadal s namietkami v€as, a teda 5 pracovnych
dni pred konanim drazby, nie je opodstatnena podla nazoru odvolacieho sudu. Zalobkyfa napadla prvy
posudok a Ziadala vyhotovit novy posudok kratko pred diiom konania drazby, pricom Zalovany v 2.rade
sa vysporiadal s namietkami v primeranej lehote, ked az spolu s novym posudkom zaslal vyjadrenie k
namietkam, ¢o sa odvolaciemu sudu javi ako logicky postup, nakolko Zalovany v 2.rade nemohol posudit’
opodstatnenost namietok skbr, ako mal v rukach novy posudok, ktorého ucelom je prave pripadne
zohfadnit' vlastnikom nehnutefnosti namietané skutoénosti. Okrem toho odvolaci sud rovnako, ako sud
prvej inStancie je toho nazoru, Ze poruSenie povinnosti zaslat' odpoved na namietky v zakonnej lehote
vlastnikovi draZenej nehnutelnosti nie je dévodom neplatnost’ drazby, ale méze byt spojené so vznikom
zodpovednostného vztahu za predpokladu vzniku Skody.

21. Pokial zalobkyha v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nevidel dévod na uréenie neplatnosti
drazby v tom, Ze vySka pohfadavky navrhovatela drazby bola odliSna od vySky pohlfadavky uplathovanej
v drazbe, a to isté namietala aj vo vztahu k prihlasenej pohladavke sudneho exekutora Mgr. Makitu,
k tejto odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze pripadna nespravna vySka uplatnenej pohladavky
v drazbe nie je porusenim ustanoveni zadkona o dobrovofnych drazbach, skutoCnost, ktora by v
nadvaznosti na § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach spésobovala neplatnost drazby.
Navrhovatel drazby je v sulade s § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost a vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava. V
pripade, ak je dané vyhlasenie navrhovatela drazby nespravne, a to sa tyka aj nepresne urenej vysky
pohladavky, nespbsobuje to neplatnost’ dobrovolnej drazby, ale zodpovednost navrhovatela drazby
za Skodu, ktor tymto vyhlasenim spbsobi. V ramci konania o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby
vSak sud neskuma vysku uplatnenej pohladavky v drazbe. Sud sa zameriava len na preskiumanie
procesného postupu drazobnika pri realizacii dobrovolnej drazby a pripadné poruSenie ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 156/2009 uviedol, Ze ,ak zalozny veritel (ako opravneny navrhovatel drazby v zmysle § 7
ods. 1 ZDD) splni v8etky zadkonné predpoklady a pisomne vyhlasi, a) Ze predmet drazby je mozné
draZzit, b) pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru navrhuje vykon zaloZzného prava (§ 7 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach), nema - z hladiska (ne)platnosti dobrovolnej drazby - pravny
vyznam skuto&nost, Ze v €ase navrhnutia alebo vykonania drazby prebieha (resp. nie je skonfené)
sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel voci zaloznému dIZnikovi domaha uspokojenia pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom, ktoré (zalozné pravo) zamysla zalozny veritel realizovat v ramci
nim navrhovanej dobrovofnej drazby®. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud k veci dodava, Ze
Zalobkyfia musela mat vedomost’ o tom, Ze zaloh zabezpeduje pohladavky z uverovych zmlav 1-4,
ktoré Zalovany v 1.rade ako navrhovatel drazby nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
dnia 04.03.2015. Postupenie pohfadavok zabezpeéenych zaloZnym pravom bolo Zalobkyni oznamené.
Zalobkyna povaZuje za spornu vysku pohladavky, ktord ma voéi nej Zalovany v 1.rade, nakolko
postupené boli nariho pohladavky vo vyske 123.110,32 €, avSak pohladavka, ktora ma byt uspokojena z



vytazku drazby, bola podla nazoru Zalobkyne bez nalezitej Specifikacie Zalovanym v 1.rade stanovena
az na hodnotu 163.007,79 €. Je toho nazoru, Ze z pripadného vytazku drazby méze byt uspokojena
len ta Cast pohladavky, ktord nadobudol od postupnika. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany
v 1.rade sice Specifikoval sporné pohladavky v navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby dalej v
uhrne 123.110,32 €, avSak tak isto, ako pri postupeni pohfadavok, aj tu boli pohladavky vyc&islené ku
driu 20.11.2012, a nakolko na Zalovaného v 1.rade preSli aj vSetky prava z uverovych zmluay, vyuZil
potencial pohladavok a vydcislil ich dfiu drazby spolu s prisluSenstvom v zakonnej vyske. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zéloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena (§151a Obclianskeho zdkonnika). Zalozné
pravo sa teda vztahuje nielen na pohladavku, ale aj na jej prisluSenstvo. Prislusenstvom pohladavky
su pritom uroky, uroky s omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim (§ 121
Obgianskeho zakonnika). Z uvedeného je nepochybné, Ze zalozné pravo sa zo zakona vzdy vztahuje
tieZz na prisluSenstvo pohfadavky (celkova vySka pohladavky zaloZného veritela je Specifikovana na €.1.
207). Dévodnost vysky pohladavok v drazbe vSak nie je predmetom tohto konania. Zalobkyha vsak
nemoze argumentovat, Ze Zalovany v 1.rade nespecifikoval vy8ku pohladavok nalezite, kedZze musela
mat vedomost o tom, Ze Uvery nesplaca viac ako 920 dni, pri€om Zalovany v 1.rade jej oznamil presnu
Specifikaciu vysky pohladavok postihnutych vykonom zalozného prava, a to listom zo dia 27.05.2015,
kde jej bola na jej podnet vy€islena pohfadavka a dana moznost uspokojit veritela eSte pred realizaciou
dobrovolnej drazby.

22. K odvolacej namietke, Ze zalovany v 2.rade si nesplnil povinnost’ zaslat' jej zapisnicu o vykonanej
draZzbe, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v 2.rade v konani tvrdil, Ze jej predmetnu zapisnicu (€. N
224/2015, Nz 21530/2015) dorudil spolu s oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby, ktord zasielku
Zalobkyha prevzala dha 06.07.2015 (€. I. 94). Aj keby sa uvedené nezakladalo na pravde, t.j. Ze by
Zalobkyni nebola spolu s oznamenim o vysledku drazby doru€ovana aj zapisnica o jej vykonani, je
nesporné, Ze s jej obsahom sa Zalobkyfia mala moznost oboznamit zo sudneho spisu (€. . 121 az
130) v ramci zaloZenia listin drazobného spisu. Tieto jej boli navy$e odovzdané i na pojednavani dna
10.05.2015. Zalobkyria tak mohla podanu Zalobu po&as konania pred sidom prvej indtancie rozsirovat
o dalSie pripadné dévody neplatnosti drazby, ktoré by bolo mozné z obsahu tejto zapisnice vyvodit.
Zalobkyna, napriek vedomosti o obsahu zapisnice o vykonani drazby, Ziadne dalSie dévody neplatnosti
drazby (nez tie, ktoré vymedzila v podanej Zalobe) nenamietala. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
ustanovenie § 24 citovaného zdkona ma skér technicky raz a upravuje postup drazobnika v suvislosti
s vyhotovovanim a zasielanim zapisnice o vykonani drazby. Zapisnica o vykonani drazby predstavuje
vyznamnu listinu podrobne popisujucu priebeh drazby uvadzajucu G&astnikov drazby, datum, miesto
a Cas vykonania drazby a podrobnosti o najniz8om podani, cenu dosiahnutl vydrazenim, namietky
proti priebehu drazby a nevyhnutné zakonné poucenia. Takato zapisnica v pripadnom sidnom konani
o neplatnost’ drazby mdze predstavovat’ vyznamny dékazny material. Samotné nedorucenie zapisnice
o vykonani drazby vSak nebude mat dopad na platnost’ drazby, ak bola inak drazba vykonana v sulade
so zakonom.

23. Vo vztahu k odvolacej namietke, kde Zalobkyna spochybfiuje vysku odmeny drazobnika, ktora
podla tvrdenia Zalobkyne prevySuje zakonny limit, ked si na odmenu zapodital drazobnik DPH, ako aj k
namietke Zalobkyne o idajnom neuhradeni ceny dosiahnutej vydrazenim resp. jej oneskorené uhradenie
vydrazitefom (€o méa zakladat dévod zmarenia drazby), v €om Zalobkyfia rovnako vidi poruSenie
zakona o dobrovolnych drazbach, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkynia uvedené skutoCnosti
nerozporovala v konani na sude prvej inStancie. Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uroku a
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak s tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma
byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ide o tzv.
novoty odvolacieho konania, kedy odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov
navrhnutych stranou. V danom pripade v8ak nejde o novoty odvolacieho konania, a teda odvolaci sud
nebude prihliadat na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité
(pokial ide o zmarenie drazby, odvolaci sud dodava, Ze ide o institat odliSny od neplatnosti drazby a
takyto narok nebol predmetom tohto konania).



24. Odvolaci sud zaverom dodava, ze Zalobkyfiou namietanymi poruSeniami zakona o dobrovolnych
draZbach, tato nebola dotknuté na svojich pravach v takej intenzite, Ze by odévodriovali, aby sud vyhlasil
drazbu za neplatnu. Predovsetkym nebola verejnosti obomedzena moznost U€asti na drazbe, ani zaujem
0 ucast na drazbe (§ 11) a teda tato prebehla tak, Ze v nej dosiahnuty vytazok zodpoveda trhovej
cene drazenej nehnutelnosti v danom &ase a mieste. Na zaklade v3etkych vyssie uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

25. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

26. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené procesnymi stranami na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; Zalobkyna nevzniesla Ziadny presvedcivy dokaz
potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla
zarucit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.4.2002, ¢&. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3
Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze vo veci samej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
uspednym zalovanym v 1., v 2. a v 3.rade nahradu trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



