Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17C/310/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2315209536

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2315209536.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci zalobcu: Y. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX L., T. Q. XXXX/XX, zast.: JUDr. Barbora
Petrovi¢, advokatka so sidlom 917 01 Trnava, Hlavna 44, ICO: 42 155 070, proti Zalovanému: F. Q., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX V., o vypratanie nehnutefnosti, takto

rozhodol:

N«

alovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vypratat nehnutelnosti zapisané na LV
. XXX pre k. 0. V., obec V. a to:

rodinny dom a pristreSok pre auto so sup. €. XXX postaveny na parcele reg. "Z." &. XXX,

- rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parc. reg. "Z." &. XXX,

- ako aj pozemky - parcely reg. "Z.":

. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 204 m2,

. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2,

. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2,

. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2,

. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 205 m2.
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Sud priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na splnenie povinnosti - vypratat
nehnutelnosti, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k. 0. V., obec V.. Zalovany uZiva
nehnutelnosti bez pravneho titulu a odmieta ich vypratat. Zalovany sa domahal uréenia vlastnickeho
prava v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 30C/169/2013.

2. K zalobe sa Zalovany vyjadril tak, Ze Ziada Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Zalobca Ziada,
aby mu sud priznal nedévodny narok. Zalovany nikdy nepredal ani inak nepreviedol nehnutelnosti na
Zalobcu. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a nikto nema pravo rozhodnut, aby vypratal
nehnutelnost, ktora je v jeho osobnom vlastnictve a ktora je jeho jedinym obydlim. Podla ¢l. 21 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstipit bez suhlasu
toho, kto v fiom byva. Zalobca opiera svoju Zalobu o neplatny pravny Gkon, pricom z neplatného
pravneho ukonu neplynu platné pravne ucinky. Na pojednavani konanom dria 20. 6. 2019 Zalovany,
prostrednictvom svojho zastupcu, dalej namietal, Ze § 126 OZ hovori o vydani veci, vydanim veci
v3ak nie je vypratanie nehnutefnosti, preto slovensky pravny poriadok neumoziiuje nariadit’ vypratanie
nehnutelnosti; rovnako namietal aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu a poukazal na to, Ze rozhodnutie
vo veci sp. zn. 30C/169/2013 neur&uje vlastnika nehnutelnosti, ktoré sa maju vypratat.



3. Na uvedené podanie Zalovaného reagoval Zalobca tak, Ze zasadne s tvrdeniami Zalovaného
nesuhlasi, povazuje ich za uc&elové, zavadzajuce, v snahe oddialit svoje vypratanie. Pokial sa
Zalovany snazi obrétit pozornost na udajnu neplatnost zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol predmetné
nehnutelnosti (kipnu zmluvu) kvdli udajnému neuhradeniu kipnej ceny, tu je nutné ihned tieto Uvahy
pozastavit a dalej nerozvadzat, nakolko sa jedna o prekazku rozhodnutej veci, napokon takuto
argumentaciu uz pouzil zalovany v konani pravoplatne skonéenom pred Okresnym sudom Galanta pod
€. k. 30C/169/2013, kde sud rozsudkom zo dia 19. 8. 2015 potvrdenym Krajskym sudom v Trnave
rozsudkom zo dfia 27. 9. 2017 €. k. 10 Co 174/2016 zamietol Zalobu Zalovaného (v uvedenom konani
vystupujici na strane Zalobcu). Zalovany sa v uvedenom konani (30C/169/2013) domahal ur&enia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré v predmetnom konani Ziada Zalobca vypratat. Sud v konani
(30C/169/2013) v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze Zalovany v konani neuniesol dokazné
bremeno, svoje tvrdenia do vyhlasenia dokazovania za skonéené nepreukazal, nepreukazal ani, Ze sa
jednalo o simulovany pravny ukon, pricom zaroven pred sudom vypovedal, Ze si zmluvu riadne precital
a vedel, €o je jej obsahom, navy3e nevyprodukoval Ziaden dékaz, ktorym by preukazal, Ze by predmetna
kipna zmluva mala byt simulovanym pravnym Gkonom. Zalovany napokon neprodukuje Ziaden novy
(v porovnani s dékazmi vykonanymi v konani &. k. 30C/169/2013) dékaz, ktory by mal relevanciu pre
predmet konania o vypratanie nehnutefnosti. Za Uplne absurdné povaZzuje Zalobca tvrdenie Zalovaného,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, kedZe jedinym vlastnikom podla vypisu z listu vlastnictva je Zalobca.

4. Pravna Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom, tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud nemdze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku diu, kedy
rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné
prihliadat.

5. Sud dava stranam do pozornosti, e do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZzadovat sa nimi navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana sporu (Il. US 3/97, II. US 251/03).

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - LV & XXX, rozsudok tunajSieho sudu pod &. k.
30C/169/2013 - 107 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod €. k. 10Co0/174/2016 - 138,
oboznamil sa s vyjadreniami strdn sporu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

7. Z LV &. XXX vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to:

- rodinny dom a pristreSok pre auto so sup. &. XXX postaveny na parcele reg. "Z." €. XXX,
- rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parc. reg. "Z." & XXX,

- ako aj pozemky - parcely reg. "Z.":

. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 204 m2,

. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2,

. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2,

. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2,

- €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 205 m2.

Vlastnicke pravo nadobudol kipnou zmluvou pod U. zo dria 5. 10. 2012.
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§. Na tunajSom sude prebiehalo konania o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 30C/169/2013.
Zalobcom v uvedenom konani bol Boris Halgas a Zalovanym Marek Velicky.

9. Tunajsi sud rozhodol rozsudkom zo dria 19. 8. 2015 pod €. k. 30C/169/2013 - 107 tak, Ze Zalobu
zamietol. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Kupnou zmluvou a vypisom z LV €. XXX pre k. 0. V.



bolo preukdzané, Ze Zalobca - F. Q. ako predavajuci a Zalovany - Y. U. ako kupujuci uzatvorili diia 6. 9.
2012 kapnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti Specifikované v bode 7. tohto odévodnenia.
Kupna cena bola zmluvne dojednana na sumu 130 000,- eur. Kipna cena bola podfa zmluvy vyplatena
v hotovosti do ruk predavajuceho pri podpise kupnej zmluvy, pricom Zalobca ako predavajuci podpisom
tejto zmluvy potvrdil jej prevzatie v pinej vySke. Zalovany bol titulom tejto kipnej zmluvy zapisany
ako vyluny vlastnik predmetnych nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v danom pripade nemozno mat za to, Ze tento pravny ukon je neplatny.

10. Uvedeny rozsudok potvrdil Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo diia 27. 9. 2017 pod
10C0/174/2016 - 138. Rozsudok pod &. k. 30C/169/2013 - 107 v spojeni s rozsudkom pod
10C0/174/2016 - 138 nadobudol pravoplatnost diiom 14. 12. 2017.

¢ k.
¢. k.

11. Na zaklade uvedeného potom jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré bez pravneho titulu uziva Zalovany, o sam potvrdil ako vo svojich pisomnych
vyjadreniach, tak ja na pojednavani konanom dria 20. 6. 2019. Uviedol, Ze v nehnutelnostiach ma svoje
obydlie, ktoré je chranené Ustavou SR. Tymto je dana aktivna a pasivna vecna legitimacia.

12. Podla &l. 20 ods. 1 veta prva a druha zak. &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, Kazdy ma
pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zadkonny obsah a ochranu.

Podla § &l. 21 ods. 1 Ustavy SR, Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstupit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

Podla § 123 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), Vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

13. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon.
Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet pravo ovladat’ vec, najma ju drzat, uzivat,
poZivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej
veci. Definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika, pretoZe ustavné pravo ani zakon nerozliSuje
medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah a
poziva rovnaku ochranu. Ustanovenie § 126 OZ upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Vlastnik je
chraneny aj inak (dovolena svojpomoc a ochrana poskytovana organmi Statnej spravy), avdak zavisenim
ochrany vlastnickeho prava je ochrana poskytovana nezavislymi sudmi. Sudnu ochranu vlastnickeho
prava mozno realizovat prostrednictvom dvoch typov Zaldb, a to a) Zaloby na vydanie veci (actio
reivindicatio), b) zapieracou Zalobou (actio negatoria). Obe Zaloby su Zalobami na plnenie a chrania
obsah vlastnickeho prava, t. j. pravo vlastnika vec drzat, uzivat a pozivat jej plody a uzitky vratane
opravnenia nakladat s fiou. Kazda z tychto Zaléb poskytuje ochranu proti inému spésobu poruSovania
opravneni vlastnika.

14. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze ind osoba neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu,
zadrzZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi.
Nie je rozhodujuce, &i ide o vylu€¢ného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového
spoluvlastnika. Spoluvlastnik sa méZe domahat sudnej ochrany bez toho, aby na to potreboval suhlas
dalSieho (iného) spoluvlastnika. Plati to aj pre bezpodielového spoluvlastnika. Vlastnicke pravo musi
trvat aZ do poskytnutia sudnej ochrany. Pasivna legitiméacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u
seba, avéak neméa na to Ziaden pravom aprobovany dévod. Zaloba musi zniet na vydanie veci alebo
vypratanie nehnutefnosti tak, aby rozhodnutie sidu bolo mozné vykonat podla ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku o vykone rozhodnuti, resp. podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok).

15. Vlastnicka Zaloba o vydanie veci (reivindikacia) mdze mat uspech len vtedy, ak Zalobca preukaze
svoje vlastnicke pravo (tato Zaloba je pravnym prostriedkom ochrany vlastnika), a vtedy, ak preukaze,
Ze mu vec zalovany zadrziava nepravom. Ak vyrok rozsudku sudu znie na vydanie nehnutelnosti,
je tu neistota, ¢o sa mé vlastne pri vykone rozhodnutia vykonat. Preto by sudy formulaciu "vydat"



nehnutelnost nemali vo svojich rozhodnutiach pouzivat, ak maju na mysli vypratanie nehnutefnosti.
Vyroky sudnych rozhodnuti v pripade, ked ide napriklad o vypratanie domu, maju zniet spravne
na vypratanie, a nie na vydanie nehnutelnosti (R 53/1973, s. 186, ods. 5 a 187, ods. 1). Uvedené
rozhodnutie jednoznacne vyvracia tvrdenie Zalovaného o tom, Ze slovensky pravny poriadok nepozna
pojem vypratanie nehnutefnosti.

16. Okrem uzivania stavieb, Zalovany uZiva aj pozemky vo vlastnictve Zalobcu a to napr. aj tym, Ze ma
na nich ulozené autovraky, ako to vyplyva z fotografie zaloZenej v spise na €. I. 97. Uvedené Zalovany
nepoprel. Neopravneny zasah do vlastnickeho prava k veci - pozemku mbze spocivat’ aj v tom, Ze na
pozemku su umiestnené hnutelné veci iného bez toho, aby sa ich umiestnenie opieralo o pravny dévod,
napriklad zmluvu, rozhodnutie spravneho organu, zakona a pod. V takom pripade sa mdze vlastnik
pozemku domahat ochrany svojho vlastnickeho prava k pozemku Zalobou o vypratanie proti viastnikovi
hnutelnych veci (Rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1792/2001).

17. Podla § 126 ods. 1 OZ ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene za§ahuje, najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje
(Uznesenie NS CR, sp. zn. 26 Cdo 446/2001).

18. Sud na zaklade uvedeného dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je potrebné vyhoviet Zalobe Zalobcu.
Sud mal za preukdzané vsetky skutoCnosti potrebné k tomu, aby Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.
Jednoznaéne je dana aktivha aj pasivna vecna legitimacia stran sporu, vlastnicke pravo Zalobcu k
nehnutelnostiam, ktorych vypratanie Ziadal, ako aj neopravneny zdsah Zalovaného do vlastnickeho
prava zalobcu.

19. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného o jeho obydli v nehnutelnostiach, ktoré poziva ustavnu
ochranu. Zodpoveda pravde, Ze obydlie je nedotknutelné, musi sa viak jednat o obydlie ,pravne Cisté".
To znamena, Ze Zalovany musi maz pravny titul, na zaklade ktorého by nehnutefnosti mohol uzivat' a
predovSetkym musi mat’ s uzivanim suhlas vlastnika nehnutefnosti. V danom pripade sa Zalovany sam
rozhodol, Ze ,je* vlastnikom nehnutelnosti, a to aj napriek rozsudkom uvedenym v bodoch 8. az 10.
tohto odévodnenia a tieto nehnutelnosti chce a bude aj uzivat ako vlastné, &im porusuje &l. 20 Ustavy
SR a § 123 OZ, ked obmedzuje skutoéného vlastnika v uzivani nehnutelnosti, ktorému konaniu nie je
mozné poskytnut pravnu ochranu.

20. Vzhlfadom na uvedené odévodnenie sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu tohto rozsudku a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko bola podana dévodne.

21. KedZe je jednoznacne dané vlastnicke pravo Zalobcu a sud mal jednoznaéne za preukazane, Ze
Zalovany uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho titulu, sud dalej zamietol navrhy
na doplnenie dokazovania prednesené Zalovanym, nakolko tieto v3etky navrhy (vysluchy svedkoyv,
predloZenie kupnej zmluvy) smerovali k okolnostiam, ktoré boli predmetom skimania v konani vedenom
pod sp. zn. 30C/169/2013 (vlastnicke pravo a okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy). Ziadne névrh
na doplnenie dokazovania nesmerovali k predmetu prejednavanej veci. Preto vzhfadom na zasadu
hospodarnosti a u€elnosti sudneho konania nebolo mozné navrhované dékazy vykonat.

22. O naroku zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobca
bol v konani plne uspedny. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv.
zasada uspechu, t. j. strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne
vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



