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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Benakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: I. J.O., L.. XX.XX.XXXX, J. E.
T. G. XX, zast. JUDr. Vladimirou Houdek Béhalovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Strojarenska
11C, o zaplatenie 3 649,01 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

1. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze
o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim siudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 06.07.2012 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 3.649,01 € s prisl., ako aj nahrady trov konania z dévodu, Ze Zalovany mu
nezaplatil faktiru za odber zemného plynu za fakturaéné obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010.

2. Sud rozsudkom zo diia 12.11.2015 Zalobu zamietol a pravnemu predchodcovi zalobcu ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 835,02 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze
o trovach Statu bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu
nedévodne, a preto mu nebolo mozné vyhoviet. Bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
dodaval Zalovanému zemny plyn, za o mu bol Zalovany povinny zaplatit vyfakturované ceny
spotrebovaného plynu. Zalovany svoje namietky ohladne vy$ky Zalovanej sumy preukazal jednak
tym, Ze po reklam@cii faktury €.7411792472 zo dha 23.8.2010 na sumu 3.649,01 €, splatnou dfa
30.9.2010, za fakturacné obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010, bola mu doru€ena prva opravna faktura
€.74001120267 dna 1.12.2010 za fakturaéné obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010 na nedoplatok
vo vySke 89,86 €. V tejto fakture je uvedené, Ze sa jedna o opravnu faktaru €.74001120267 k
fakture €.7411792472. Nasledne bola zaslana Zalovanému dalSia opravna faktara €.7401120831, ktorej
vysledkom bol nedoplatok 0,00 € zo dnia 20.12.2010 za to isté fakturatné obdobie. V tejto fakture sa
uvadza, Ze ide o opravnu fakturu €.7401120831 k fakture ¢.7401120267, z Coho je zrejmé, Ze Zalovany
vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadny nedoplatok nemal. Zalovany poukézal na obchodné
podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti, ktorych miesta su
pripojené do distribu¢nej siete SPP- distribucia a.s. s u€innostou 1.1.2009, kde sa v €l. IV reklaméacia



v bode 4.4 uvadza, Ze v pripade, Ze vysledkom preSetrenia reklamacie je preplatok, resp. nedoplatok,
povinna zmluvna strana realizuje Uhradu v lehote splatnosti uvedenej v opravnej fakture. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalovany bol povinny realizovat iba Ghradu uvedenu v opravnej fakture. Zalovany taktiez
preukazal montaznym listom meradla zo dna 3.9.2010, Ze pri demontazi plynomeru dria 3.9.2010 s
vyrobnym €&islom XXXXXXX sa nenachadzali ani na privodnom ani na odvodnom potrubi plomby. A
kedZe plomby na meradle Zalovaného chybali, s plynomerom mohlo byt manipulované a meranie tak
nemozno povazovat za presné. Taktiez zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze plynovy kotol Zalovaného
neumozriuje tak vysoku spotrebu a Ze spotreba 9.264 m3 nezodpoveda skuto€nosti a nebolo mozné za
uvedené obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010 spotrebovat namerané mnozZstvo plynu.

4. Proti tomuto rozsudok podal v&as odvolanie pravny predchodca Zzalobcu. V odvolani pravny
predchodca Zzalobcu vytkol sudu prvej inStancie, Ze v dbésledku nevykonania dbkazu listinami, ktoré
mu boli doru¢ené v dostatoénom &asovom predstihu, a to deri pred pojednavanim, Zalobcovi odnal
moznost' konat pred sudom, kedZe podanie zo dfa 10.11.2015 spolu s predloZzenymi listinami, v
ktorom Zalobca okrem iného namietal zavery znaleckého posudku &. 03/2015, sud nijako nevyhodnotil.
Dalej pravny predchodca Zalobcu namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci a nespravne
pravne posudenie prejednavanej veci. Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je pred€asné vzhladom na
skuto€nosti uvadzané a dbkazy predlozené podanim z 10.11.2015, na ktoré sud prvej inStancie pri
rozhodovani neprihliadol. Z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, na zéklade akych skuto&nosti
mal sud preukazané tvrdenie Zzalovaného o absencii plomby na uréenom meradle, aké dékazy sud v
tomto smere vykonal a na zdklade akych dbkazov ustalil takto zisteny skutkovy stav, kedZe montazny
list z 3.9.2010 tvrdenie Zalovaného o absencii plomby nepreukazuje. Poukazal na vysledky merani na
meradle, z ktorych vyplynulo, Ze meradlo vyhovovalo poziadavkam stanovenym v ust. § 19 ods. 6 zakona
&. 142/2000 Z. z. a prilohy &. 13 vyhlasky UNMS SR ¢&. 210/2000 Z. z. a svojimi mernotechnickymi
vlastnostami vyhovelo uradnému preskuisaniu. V dalSom spochybnil vysledné hodnoty merania uréené
znalcom v znaleckom posudku a uviedol, ze spotreba na dotknutom odbernom mieste bola podstatne
vySSia ako ta, ku ktorej dospel sudny znalec. Uviedol, Ze poCas obdobia od 7.8.2006 (kedy bolo
meradlo nainstalované na odbernom mieste) do 18.8.2010, bolo Zalovanému dodanych 17.086 m3
zemného plynu, z ktorych Zalovany zaplatil len za spotrebovanych 7.822 m3 a Cast ceny vo vySke
737,00 € formou preddavkovych platieb. Zalovana suma 3.649,01 € za spotrebu zemného plynu v
rozsahu 9.264 m3 podla Zalobcu predstavuje skutonu cenu zemného plynu, ktory bol Zalovanému
dodany v obdobi od 7.8.2006 do 18.8.2010 a ktoru Zalovany nezaplatil. D6vodom spotreby vyuctovanej
vo fakture &. 7411792472 v rozsahu 9.264 m3 za obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010 je kumulacia
spotreby zemného plynu za predchadzajuce obdobie od 1.1.2008 do 18.8.2009 na odbernom mieste
T. G. C..K.. XX do spotreby vo vyuétovacej faktire &. 7411792472. Podla spravnej evidencie stavov
meradla spotreba zemného plynu za obdobie od 31.12.2008 do 31.12.2009 predstavovala 4.065,30
m3 (14.490,30 m3 nahlasenych odberatefom a 10.425,00 m3 zistenych odpodtom) a za obdobie od
31.12.2009 do 18.8.2010 spotreba zemného plynu predstavovala 2.595,70 m3, €o je realny odber
zemného plynu spotrebiémi v odbernom mieste Zalovaného za stanovené obdobie. Dalej namietal, Zze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s listinnym dékazom, ktory predloZil sudu podanim z 20.11.2012,
a to s vyjadrenim Zalovaného k predlozenému navrhu dohody o splatkach, v ktorom Zalovany poziadal
pravneho predchodcu Zalobcu 0 moznost splatenia dihu formou mesacénych splatok po 100,- €, priCom
pravny predchodca Zalobcu mal za to, Ze z prejavenej vble zalovaného svoj dlh uhradit’ vyplyva, Ze
riadne uznal svoj dlh voci pravnemu predchodcovi Zalobcu titulom nezaplatenej ceny plynu.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok podfa § 219 OSP potvrdit ako
vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze znalecky posudok
bol pravnemu predchodcovi Zalobcu doru¢eny v dostato€nom €asovom predstihu pred samotnym
pojednavanim, a teda mal dostatok €asu sa k nemu vyjadrit, ako aj navrhnut dalSie dékazy v konani.
Podla nazoru zalovaného postupom sudu nebola pravnemu predchodcovi zalobcu odriata moznost
konat pred sudom, nakolko pravny predchodca Zalobcu bol na pojednavanie riadne predvolany a bola
mu poskytnutd moznost’ v plnom rozsahu realizovat’ svoje prava. Nesuhlasil s tvrdeniami pravneho
predchodcu Zalobcu o spotrebe plynu v predchadzajucich rokoch, nakolko od r. 2007 Zije v rodinnom
dome sam a spotreba plynu v porovnani s predchadzajdcimi rokmi, kedy Zil v spolo&nej domacnosti s
manzelkou, synom a jeho rodinou, vyrazne klesla. Rovnako za nespravne povazoval tvrdenie pravneho
predchodcu Zalobcu, Ze svoj dih vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu uznal. Podla Zalovaného v
konani bolo preukazané, Ze jeho zavazok voc&i pravnemu predchodcovi Zalobcu neexistuje, nakolko zo



znaleckého dokazovania vyplyva, Ze v obdobi od 19.8.2009 do 18.8.2010 nemohol spotrebovat’ 9.264
m3 plynu.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 23.05.2018 sp. zn. 11Co0/278/2017 vyrokom |. pripustil
zmenu strany na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto Zalobcu SPP, a.s. vstupil novy Zalobca EOS
KSI Slovensko, s.r.o. a vyrokom Il. zru$il rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie svojim postupom pravnemu predchodcovi
Zalobcu odfial moznost konat' pred sudom. Podanie pravneho predchodcu zalobcu z 10.11.2015, ktorym
ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani sa tiez nesporne tykalo veci samej, kedZe pravny predchodca
Zalobcu sa tymto podanim zaroven vyjadril k vykonanému dbkazu znaleckym posudkom €. 03/2015,
skutkovo a pravne argumentoval proti zaverom znalca Ing. Jaroslava Bohinského a toto podanie bolo
sudu doruéené defi pred pojednavanim. Ulohou sidu tak bude odstranit nedostatky doterajSieho
rozhodovania, vykonanim stranami navrhnutych dékazov zabezpecit si dostatoény skutkovy podklad pre
rozhodnutie, a po vyhodnoteni vykonanych dékazov opatovne o Zalobe rozhodnut. V novom rozhodnuti
sud bude povinny vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentmi
sporovych stran, ako aj so v8etkymi skuto€nostami, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo a ktoré vyplynu
z vykonanych dbkazov, zaroven tieZ so skutoénostami, ktoré pravny predchodca Zalobcu uviedol tiez v
podanom odvolani a Zalovany predniesol na svoju obranu v spore.

7. S uginnostou od dria 01.03.2019 doslo k zmene zakonného sudcu, ktorym sa stal JUDr. Luk&$ Beridk
z dévodu dodrzania zdsady rovhomerného zatazenia sudcov.

8. Vo veci bol vydany platobny rozkaz zo dfia 25.9.2012 ktorym sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze
fakturu za fakturané obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010, ktorou mu pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval dodavku plynu, on reklamoval z dévodu, Ze jeho spotreba plynu pri rovhakom vykurovani
rodinného domu za fakturaéné obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010 bola niekofkonasobne vy3Sia ako za
predchadzajuce fakturané obdobia a Ze podfa technickych parametrov plynového kotla Zalovany ani
nemohol tento mat roénu spotrebu vo vyske 9.264 m3. Na z&klade reklamacie Zalovaného mu pravny
predchodca Zalobcu vystavil opravnu faktiuru na sumu 89,86 € a nasledne dalSiu opravnu fakturu, ktorej
vysledkom bol nedoplatok vo vy8ke 0,00 €. To znamena, Ze tymito opravnymi faktirami Zalobca opravil
skoér vystavené faktury tak, Ze vlastne u Zalovaného za fakturacné obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010
nevznikol Ziadny nedoplatok.

9. Zalovany vo vyjadreni doruéenym sudu diia 11.01.2013 uviedol, Ze faktdrou €.7411792472 zo dfia
23.8.2010 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému sumu 3.649,01 € za spotrebovany
zemny plyn za faktura&né obdobie 19.8.2009 - 18.8.2010. Splatnost predmetnej faktury bola 30.9.2010.
Zalovany tuto fakturu reklamoval diia 22.11.2010, o éom svedgi aj potvrdenie o uplatneni reklamécie zo
dnia 23.11.2010 vydané pravnym predchodcom Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade tejto
reklamacie vystavil Zalovanému opravnu fakturu €.7401120267 (&.1.26), ktorej vysledkom bol nedoplatok
vo vySke 89,86 €. Predmetna opravna faktura &. 7401120267 bola k fakture €. 7411792472 za fakturaéné
obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010. Nasledne dha 20.12.2010 pravny predchodca Zalobcu vystavil
dalSiu opravnu fakturu €.7401120831 k fakture €.7401120267 za fakturatné obdobie od 19.8.2009 do
18.8.2010, ktorej vysledkom je nedoplatok vo vyske 0,00 €.

10. Pravny predchodca Zalobcu v pisomnom podani doru€enom sudu dnia 12.02.2015 uviedol, Ze
Zalovanému bola vyfakturovana cyklicka ro¢na faktura €.74117962472 za obdobie od 19.8.2009 do
18.8.2010 vo vySke 3 649,01 € so stavom k 31.12.2009 - 11.490 m3, na ¢o Zalovany podal reklamaciu
na tento stav a Ziadal ho zmenit' na stav na 14.490 m3. Na zaklade tejto zmeny sa vystavila faktura
€.7401120267, Cize opravna faktura k ro€nej fakture za to isté obdobie vo vySke 89,86 €. Po jej vystaveni
Zalovany opéatovne reklamoval stav, Ziadal si zmenit' stav na pévodny ako u ro¢nej prvej faktire so
stavom 11.490 m3 a tento stav bol zaevidovany. Faktura €.7401120267 bola stornovana a na zaklade
toho vySla dalSia faktura opravna €.7401120831 k opravnej fakture €.7401120267, ktora bola so stavom
0. Takze po tychto zmenach zostava dlh zalovaného vo vyske povodnej ro¢nej faktiary 3 649,01 €. Pravny
predchodca Zalobcu potvrdil, ze meradlo bolo presku$ané a vyhovelo na uradnej skiske a z toho dévodu
je koneény stav meradla smerodajny. Unik zemného plynu bol zaznamenany a nasledne odstraneny na
plynovej pripojke, to znamena, pred meradlom. Takyto Unik je stratou pre SPP distribuciu a nema Ziadny
vplyv na spotrebu ani na presnost’ merania. Na montaznom liste zo dfia 3.9.2010 je uvedené, Ze pred



a po montazi bola vykonana skuska tesnosti a meranie koncentracie plynu v priestore meradla pred
demontazou bolo s vysledkom 0 %. Na zaklade toho bola reklaméacia Zzalovaného zamietnuta. Zalovany
nasledne poziadal o splatkovu dohodu, av8ak pravnemu predchodcovi Zzalobcu ju vratil nepodpisanu.

11. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 12.02.2015 uviedol, Ze kotol, ktory
uzival, bol riadeny priestorovym termostatom. V podstate sa jedna o riadenie kotla na dialku z obyvace;j
miestnosti s tym, Ze sa nesleduje teplota vody v systéme, ale sleduje sa pozadovana teplota obyvacich
priestorov. Plynomer, ktory mal, bol namontovany v roku 2006 a pouzival sa na vykurovaciu sezénu
2006-2007, kde spotreba bola za celu sezénu 3.672 m3. V tom Case Zalovany byval v spoloCnej
domacnosti so synom, jeho manzelkou a s malym dietatom. Vo vykurovacej sezéne 2007-2008 mal
Zalovany spotrebu 2.575 m3, vo vykurovacej sezéne 2008-2009 bola spotreba 1.574 m3 a podla
tvrdenia pravneho predchodcu zalobcu vo vykurovacej sezéne 2009-2010 bola namerana spotreba
9.264 m3. Po tejto vykurovacej sezone diia 3.9.2010 bol Zalovanému namontovany plynomer, ktory
vo vykurovacej sezéne 2010 a 2011 nameral spotrebu 2.556 m3. Zalovany reklamoval plynomer, ktory
mu bol namontovany v roku 2006 a na ktorom bolo napocitanych 9.264 m3. Tento plynomer pravny
predchodca Zalobcu demontoval a Zalovanému osadili novy plynomer, ktory vlastne vykazoval spotrebu
z predchadzajucich vykurovacich sezén. Demontovany plynomer bol na Ziadost' Zalovaného dany na
preskusanie, pricom pravny predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze plynomer je vyhovujuci.
Opéatovnu zZiadost’ Zalovaného o preskusanie tohto plynomeru pravny predchodca Zalobcu zamietol.
Zalovany dalej uviedol, Ze jedinym odberatefom plynu v jeho domacnosti bol kotol. Ma este sporak
plynovy, avSak ten vyuziva na propan-butan. Hoci v mesiaci august mal kotol vypnuty, na plynomeri mal
123 m3 spotrebovanych za 13 dni, ¢o predstavuje na 1 def 9,46 m3. Od 1.9. do 31.12. mal zalovany
napocitanych 3.545 m3, o je 29,54 m3 na den, ¢o podla tvrdenia Zalovaného je absolutny nezmysel.
Zalovany dalej uviedol, Ze on reklamoval faktdru, ktora mu prisla na sumu 3.649,01 € a potom mu
zacali chodit dal$ie faktury, z ktorych vyplynulo, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu nedlhuje ni¢. Dalej
uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu vykonaval pred jeho domom kopanie a zistoval, &i Zalovany
nema urobenu nejaku obchédzku, to znamena, Ze sa obide plynomer a Ze sa vyhyba plynomeru a berie
plyn na ¢ierno.

12. Vypoluty svedok O. Y. na pojednavani konanom dia 19.03.2015 uviedol, Ze servisuje kotol
Zalovaného a okrem neho eSte dalSich 100 kotlov v dedine. K Zalovanému chodi v jeseni, kedy kotol
rozoberie a vycisti, popripade pozrie aj nastavenie spalovania plynu, aby bol kotol u€inny a aby bezal na
pozadovanych hodnotach. Podla tvrdenia svedka kotol Zalovaného bol v dobrom stave. Dalej uviedol,
Ze pri kotly sa nehovori o Zivotnosti kotlov a tieto su prevadzkyschopné az do ¢asu, kym servisny technik
neurCi, Ze tento kotol je v dezolatnom stave. TakZe za bezpelnost kotla zodpoveda servisny technik.
Kotol Zzalovaného spinal véetky parametre ¢o sa tyka bezpeé&nosti. Dalej uviedol, Ze nevie pochopit ako
mohla byt taka spotreba, kedZe spotreba je dana vyrobcom. Nedéa sa do toho zasahovat, to znamena,
Ze zvySi spotrebu o 100 % alebo zniZi spotrebu, jednoducho je to dané vyrobcom a servisny technik
neovplyvni spotrebu ani vykon tohto kotla. Svedok dalej uviedol, Ze z technického hfadiska je nemozné,
aby bola takato vysoka spotreba, pretoze kotol ma také zabezpecovacie prvky, ktoré nedovolia takuto
vysoku spotrebu za rok. Podla svedka je priemerna spotreba plynu v obci od 2500-3000 m3, €o je uz
strop, pritom ludia vyuZivaju plyn na kdrenie, tepli vodu a na varenie. Dalej svedok uviedol, Ze Zalovany
uz nepouziva plyn na ni¢, pretoze uz si kuri drevom.

13. Uznesenim €. k. 14C/260/2012-74 zo dfia 15.04.2015 sud ustanovil znalca z odboru energetiky,
odvetvie plynarenstvo, vykurovanie a vykurovacie zariadenie Ing. Jaroslava Bohinského PhD.. Znalcovi
bolo uloZzené, aby urgil, & technické parametre plynového kotla Zalovaného umozfiuju roénu spotrebu
zemného plynu v objeme 9.264 m3, i uvedena spotreba zemného plynu na meradle zodpoveda
mnozstve zemného plynu, ktoré by mohol Zalovany v jeho rodinnom dome spotrebovat v obdobi
19.8.2009-18.8.2010 s prihliadnutim aj na asové obdobia uvedené vo fakture €.7411792472 a technické
zariadenia nim v rodinnom dome pouzivané a i je technicky mozné, aby Zalovany v obdobi od 19.8.2009
do 18.8.2010 spotreboval zemny plyn vo svojom rodinnom dome v nameranom objeme 9.264 m3, ak
na zemny plyn mal napojeny iba kotol, ktory sa vyuZival iba na kurenie. Znalec vo svojom znaleckom
posudku uviedol, Ze zabudovany kotol Gasex 24, ktory vlastni Zalovany, ma maximalnu spotrebu
2,5 m3/hod. Uginnost kotla je 84 % a je ustalena spotreba 2,1 m3 za hodinu. Vyhlaska Ministerstva
hospodarstva SR ¢.449/2012 z 20.12.2012 stanovuje vykurovacie obdobie oktober az april, t.j. 212 dni
v roku. Spotreba 9.264 m3 delené podtom vykurovacich dni je 43,7 m3 na defi, ¢o by predstavovalo, Ze
kotol by musel byt denne v prevadzke 20,8 hodin a toto pri zabudovani termostatu a u€innosti kotla 84



% nie je mozné. Teda, tento typ kotla neumozfuje tak vysoku spotrebu. Dalej uviedol, Ze na plynovom
rozvode bola vykonana revizia diia 25.2.2015 a toto zariadenie je spdsobilé trvalej prevadzky bez zavad
a tesné. Z toho vyplyva, Ze nedochadzalo k uniku zemného plynu a nebol zisteny Ziadny zasah do
inStalovaného potrubia pre vysadenie odbolky pre iné objekty, resp. spotrebice, okrem tych, ktoré boli
pbvodne zabudované. Rodinny dom Zalovaného ma okrem radiatorového vykurovania vybudovany aj
krbovy systém so zabudovanou krbovou vioZkou. Zalovany ma sporak kombinovany s elektrickou rdrou
prevadzkovany na propan-butan a pripojka je zaslepena bez odberu. Zalovany realizoval ohrev vody
elektrickym bojlerom. Rodinny dom Zalovaného je v dobrom technickom stave €o sa tyka Uspor energii,
pretoZe ma kvalitné plastové okna a dom je murovany. Obec KoSicka Polianka sa nenachadza v horskom
pasme, kde sa vyskytuju extrémne nizke teploty a dlhSie vykurovacie obdobie. Z uvedeného je mozno
ustalit, Ze uvedena spotreba 9.264 m3 nezodpoveda skuto€nosti. Vzhfadom na vySSie uvedené nebolo
mozné spotrebovat’ za uvedené obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010 namerané mnozstvo 9.264 m3.
Uvedeny typ kotla v normalnej prevadzke pocas vykurovacieho obdobia spotrebuje od 10 m3 do 15 m3
za den, z ¢oho by vyplynulo, Ze po€as vykurovacieho obdobia 221 dni by mohla byt spotreba celkovo 3
643 m3 za rok. Tato spotreba by zodpovedala aj predkladanym a fakturovanym spotrebam z minulosti.

14. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani konanom dria 12.11.2015 uviedol, Zze
suhlasi s podanym znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné, aby Zalovany spotreboval
9.264 m3 plynu za obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010. Znalec v posudku uviedol, akd by mohla byt
spotreba aj na sporak, aviak v danom fakturatnom obdobi Zalovany uz pouZzival sporak na propan-
butan. Uvedené je zrejmé aj z faktur, ktoré Zalovany predloZil, pretoZe za predchadzajuce fakturaéné
obdobie od 19.8.2008 do 18.8.2009 bola spotreba plynu iba 1.574 m3.

15. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 10.11.2015, na ktoré sud prvej inStancie v rozsudku zo
dfia 12.11.2015 neprihliadol, uviedol, Ze nesuhlasi s ustalenim rozhodnej veli€iny pre ucely stanovenia
spotreby zemného plynu v podobe ,ustalenej spotreby®. Podla vyjadrenia technikov SPP - distribucie
a. s., ucinnost’ kotla 84% znamena, Ze spalenim 2,5m3 plynu je vyuzitelnych len 2,1m3 a zvySok
0,4m3 predstavuje stratu pre odberatefla plynu. Neznamena to v3ak, Ze vyuZitelnost plynu, ktoru znalec
oznadil za ,ustalenu spotrebu” je smerodajny pre ucely vypoctu spotreby kotla. Na zaklade prilozeného
odkazu http:// www.eis.cz/popisvyr.php3?vcis=2 <http://www.eis.cz/popisvyr.php3?vcis=2> je zrejmé, Ze
plynovy kotol ma spotrebu ZP 2,8 - 3,4 m3/hod a nie sudnym znalcom uvadzanu 2,5m3/hod resp.
2,1m3/hod. Z priloZzenej modifikacie vlastnosti posudzovaného kotla ako aj z historicky nameranych
spotrieb na dotknutom odbernom mieste je zrejmé, Ze realne spotreby na dotknutom odbernom mieste
boli podstatne vy3sie ako k nim dospel znalec (max. spotreba plynu v roku 2002: 6.249m3). Priemerna
ro€na spotreba predstavovala 4.343 m3 za obdobie od 1988 -2005. Z tohto pohfadu vyhotoveny
znalecky posudok javi znamky pochybnosti. PriloZzena sprava o odbornej prehliadke a skuske plynového
zariadenia z 25.2.2015 vypoveda len o stave k datumu jej realizacie, nie o stave z obdobia 2009 -2010,
teda nevylu€uje sa tu ani moznost’ Uuniku zemného plynu na dotknutom odbernom mieste v obdobi
2009 -2010. Mal za to, ze meradlo meralo spravne, ¢o bolo potvrdené odbornou skuskou Slovenskou
legalnou metroldgiou a stav meradla na pociatku ku dfiu 7.8.2006 ako aj dfia 18.8.2010 a dia 3.9.2010
ku driu demontaze bol od¢itany fyzickym odpisom. Po&as obdobia od 7.8.2006 do 18.8.2010, t. j. poCas
doby, kedy meradlo bolo naintalované do jeho demontaze, Zalovanému dodali 17.086 m3 plynu, ¢o
pri cca 4 rokoch uzivania predstavuje 4.271,50 m3 spotreby ro¢ne. Spotreba v tejto vySke je spotrebou
primeranou na danom odbernom mieste s prihliadnutim na pouzivané spotrebice, ako aj predchadzajucu
spotrebu plynu v tomto odbernom mieste.

16. Sud toto podanie Zalobcu zaslal protistrane na vyjadrenie, ktora sa k nemu vyjadrila podanim
dorudenym stdu dfia 14.3.2019. Zalovany v fiom uviedol, Ze pokial Zalobca predlozZil modifikéciu
kotla G 24-A, ktora sa mala nachadzat' na webstranke http:// www.eis.cz/popisvyr.php3?vcis=2, k tomu
Zalovany uviedol, Ze server eis.cz je nedostupny, uvadzana web stranka je nefunkéna a informacie o
spotrebe kotla uvadzané pravnym predchodcom Zalobcu tak nie je mozné overit. Okrem toho Zalovany
poukazuje na skutoCnost, Ze kotle Gasex boli vyrabané poc&as niekolkych rokov, boli inovované, a
preto spotreby kotlov Gasex 24 vyrabanych v rdznych ¢asovych obdobiach boli rézne. Pre ilustraciu,
Ze kotle Gasex 24 mali uvadzané rézne spotreby podla toho, kedy boli vyrobené, pravny predchodca
Zalobcu predklada udaje kotla Gasex 24 vyrobeného okolo roku 2000 (ktoré ziskal od znameho), kde
je uvedena spotreba plynu 3,02 m3/hod., pricom je tu poznamka: ,Vzhledem na inovaci jsou zavazné
udaje na typovém Stitku kotle.“ Spotreba kotla Gasex 24, ktory vlastnil zalovany, bola 2,5m3/hod., preto
znalec dospel pri U€innosti kotla 84% k ustélenej spotrebe 2,1m3/hod. Nie je zrejmé, preCo pravny



predchodca Zalobca uvadza priemernu spotrebu zemného plynu u Zalovaného za roky 1988 az 2005, a
nie za roky predchadzajuce spornému obdobiu (sporné obdobie je obdobie od 19.8.2009 - 18.8.2010),
teda napr. za roky 2000 az 2008, pretoZe za tieto roky by bola spotreba zemného plynu niZSia ako
za Zalobcom nezmyselne vybrané obdobie rokov 1988-2005. Za obdobie od 19.08.2006-18.08.2007
bola spotreba zemného plynu u Zalovaného 3.672m3, za fakturaéné obdobie 19.08.2007-18.08.2008
bola jeho spotreba 2.575m3, za fakturacné obdobie 19.08.2008-18.08.2009 bola spotreba len 1.574m3.
Priemerna ro¢na spotreba zemného plynu Zalovaného za 3 roky predchadzajuce spornému obdobiu
bola 2.607m3. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze ro€na spotreba by mohla byt cca 3.643 m3,
teda znalec uviedol este 0 1.000 m3 vySSiu spotrebu ako bola priemerna skutoéna spotreba Zalovaného
za tri roky predchadzajuce spornému obdobiu. Pokial pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze sprava
o priloZzenej obhliadke kotla z 25.2.2015 vypoveda iba o stave kotla k datumu realizacie obhliadky,
nie o stave kotla v obdobi 2009-2010, zalovany uviedol, Ze kotol Gasex 24 neopravoval, preto ak
bol bez unikov v roku 2015, musel byt bez unikov aj v spornom obdobi. Spotreby zemného plynu u
Zalovaného boli aj po spornom obdobi nizke zodpovedajuce spotrebam v rokoch 2006-2008. Preto
kotol nemohol mat Uniky v spornom obdobi. Znalec Ing. Bohinsky dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
typ kotla, ktory mal Zalovany, neumoZziuje tak vysoku ro€nu spotrebu ako ju uréil pravny predchodca
Zalobcu (spotreba 9.264m3). Na zaver Zalovany uviedol, Ze je nesporné, Ze dia 22.4.2010 bol zisteny
75 % unik plynu na pripojke Zalovaného. Je nesporné, Ze na meradle Zalovaného neboli v rozhodnom
obdobi namontované plomby, preto sa Zalovany domnieva, Ze s meradlom mohlo byt manipulované /
napr. aj pracovnikmi spolognosti MONTRUR s.r.o., ktori odstrariovali poruchu/ a spotreba na meradle
nezodpovedala mnozZstvu plynu spotrebovaného zalovanym.

17. Sud taktiez toto podanie zaslal Zalobcovi na vyjadrenie, Zalobca sa k tomuto podaniu uz dalej
nevyjadril.

18. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 20.06.2019. Nedostavil sa Zalobca, ale dostavil sa jeho
pravny zastupca. Dostavil sa tiez Zalovany a jeho pravny zastupca. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva
na podanej Zalobe a odkazal na vSetky pisomné vyjadrenia zaloZené v spise. Mal za to, Ze Zalobca
preukazal dévodnost Zaloby na zaklade predlozenych faktur ako aj poukazuje na meradlo, ktoré bolo
uradne preskusané a tejto skuske vyhovelo. Vzhfadom na uvedené, spésobom akym meradlo spocitalo
spotrebu plynu, je spravne. Zaroven poukazal aj na skutoCnost, Ze spotreba, ako bola zmerana,
zodpoveda spotrebe na odbernom mieste. Taktiez mal za to, ze tvrdenie zalovaného, ze na meradle mali
byt poskodené plomby, neboli Zalovanym preukazané. Co sa tyka znaleckého posudku Zalobca zotrval
na svojom podani zo diia 10.11.2015 a odkazal nan. V zmysle uvedeného Ziadal Zalobe vyhoviet. Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich doterajSich podaniach.
Odkézal na znalecky posudok, Ze takato spotreba plynu nie je mozna. Co sa tyka k $pecifikacii kotla
Gasex 24 uvadzané Zalobcom, na uvedenu stranku, ktora mala preukazovat’ spotrebu tohto kotla sa
nevedel dostat. Kotol Gasex sa vyraba niekolko rokov a spotreby sa po&as tychto rokov menili. Zalobca
predlozil $pecifikaciu kotla, ktory by mal vazit 118 Kg. Zalovany mal zaveseny kotol, ktory nemal 118
Kg. Znalec jasne stanovil maximalnu spotrebu kotla na 2,5m3. Ako znalec uviedol, ak by spotreba kotla
bola 9.264 m3 kotol by musel byt denne v prevadzke 20,8 hod, ¢o pri tomto kotly nie je mozné. Pokiafl
ide o spotreby plynu, Zalobca nepochopitelne spriemeroval spotreby za roky 1988 -2005, ¢o je dost
nenormalne obdobie, pretoze napr. za obdobie rokov 2000 -2008 bola priemerna spotreba zalovaného
eSte 0 1.000m3 mensia ako spotreba, ku ktorej dodiel znalec. Od roku 2007 pritom Zalovany byva sam,
kedZe sa rozviedol, preto aj klesla spotreba plynu, €o je zrejmé z obdobia rokov 2006 - 2008. Vzhladom
na uvedené mal za to, Ze znalecky posudok jasne dokazuje, Ze spotreba tvrdena Zalobcom nebola
mozna, preto zZiadal Zalobu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania.

19. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedka, znaleckym posudkom,
obozndmenim sa s listinnymi dokladmi predloZenymi v spise a na zdklade vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav:

20. Pravny predchodca zalobcu na zaklade prihlasky odberu plynu uzavrel so Zalovanym zmluvu o
dodavke plynu, ktorej neoddelitefnou prilohou su obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu
pre odberatelov, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému zemny plyn do miesta
odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu, tj. T. G. C..XX, za &o sa Zalovany zaviazal uhradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnutd cenu za dodany zemny plyn. Fakturou €.7411792472 zo



dria 23.8.2010 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval zalovanému sumu 3 649,01 € za spotrebovany
zemny plyn za faktura&né obdobie 19.8.2009 - 18.8.2010. Splatnost predmetnej faktury bola 30.9.2010.
Zalovany tuto fakturu reklamoval diia 22.11.2010, o &om svedéi aj potvrdenie o uplatneni reklamécie
zo dna 23.11.2010 vydané pravnym predchodcom Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade
tejto reklamacie vystavil Zalovanému opravnu faktuaru €.7401120267, ktorej vysledkom bol nedoplatok
vo vySke 89,86 €. Predmetna opravna faktura &. 7401120267 bola k fakture €. 7411792472 za fakturaéné
obdobie od 19.8.2009 do 18.8.2010. Nasledne dha 20.12.2010 pravny predchodca Zalobcu vystavil
dalSiu opravnu fakturu €.7401120831 k fakture €.7401120267 za fakturacné obdobie od 19.8.2009
do 18.8.2010, ktorej vysledkom je nedoplatok vo vyske 0,00 €. Podla tvrdenia pravneho predchodcu
Zalobcu doslo k uniku zemného plynu, ktory bol zaznamenany a nasledne odstraneny na plynovej
pripojke, to znamena, pred meradlom.

21. Z montazneho listu zo dia 3.9.2010 vyplyva, Ze pred a po montaZzi bola vykonana skuska tesnosti a
meranie koncentracie plynu v priestore meradla, pred demontazou bolo s vysledkom 0 %. Na zaklade
toho bola reklamacia Zalovaného zamietnutd. Pri demontazi plynomeru dria 3.9.2010 s vyrobnym &islom
XXXXXXX sa nenachadzali ani na privodnom ani na odvodnom potrubi plomby (nie si na montaznom
liste uvedené).

Zalovany nasledne poziadal o splatkovu dohodu, avSak pravnemu predchodcovi Zalobcu ju vratil
nepodpisanu. Plynomer bol namontovany v roku 2006 a pouzival sa na vykurovaciu sezénu 2006-2007,
kde spotreba bola za celu sezénu 3.672 m3. V tom Case Zalovany byval v spolocnej domacnosti
so synom, jeho manzelkou a s malym dietatom. Vo vykurovacej sezéne 2007-2008 mal Zalovany
spotrebu 2.575 m3, vo vykurovacej sezéne 2008-2009 bola spotreba 1.574 m3 a podla tvrdenia
pravneho predchodcu Zalobcu vo vykurovacej sezéne 2009-2010 bola namerana spotreba 9.264
m3. Po tejto vykurovacej sezéne dna 3.9.2010 bol Zalovanému namontovany plynomer, ktory vo
vykurovacej sezéne 2010 - 2011 nameral spotrebu 2.556 m3. Zalovany reklamoval plynomer, ktory
mu bol namontovany v roku 2006 a na ktorom bolo napocitanych 9.264 m3. Tento plynomer pravny
predchodca Zalobcu demontoval a Zalovanému osadili novy plynomer, ktory vykazoval spotrebu z
predchadzajucich vykurovacich sezén. Demontovany plynomer bol na Ziadost Zalovaného dany na
preskusanie, pricom pravny predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze plynomer je vyhovujuci.
Opéatovnu zZiadost’ Zalovaného o preskusanie tohto plynomeru pravny predchodca Zalobcu zamietol.
Jedinym odberatefom plynu v domacnosti Zalovaného bol kotol. Mal eSte sporak plynovy, avsak ten
vyuzival na propan-butan.

22. Z vypovede svedka O. Y. vyplyva, Ze servisuje kotol Zalovaného, ktory bol v dobrom stave a spifial
vSetky parametre, o sa tyka bezpec&nosti a tieZz svedok vyvratil, Ze by mohlo déjst’ k uniku plynu na
kotly v tomto obdobi.

23. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zabudovany kotol Gasex 24, ktory vlastni Zalovany, ma
maximalnu spotrebu 2,5 m3/hod. Uginnost kotla je 84 % a je ustalena spotreba 2,1 m3 za hodinu.
Vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR €.449/2012 z 20.12.2012 stanovuje vykurovacie obdobie
oktdber az april, t.j. 212 dni v roku. Spotreba 9.264 m3 delené poctom vykurovacich dni je 43,7 m3 na
den, €o by predstavovalo, Ze kotol by musel byt denne v prevadzke 20,8 hodin a toto pri zabudovani
termostatu a ucinnosti kotla 84 % nie je mozné. Teda, tento typ kotla neumozriuje tak vysoku spotrebu.
Zalovany realizoval ohrev vody elektrickym bojlerom. Rodinny dom Zalovaného je v dobrom technickom
stave Co sa tyka uspor energii, pretoZze ma kvalitné plastové okna a dom je murovany. Obec KoSicka
Polianka sa nenachadza v horskom pasme, kde sa vyskytuju extrémne nizke teploty a dih8ie vykurovacie
obdobie. Z uvedeného je mozno ustalit, Ze uvedena spotreba 9 264 m3 nezodpoveda skutoCnosti.

24. Podla § 18 ods.1, 3 zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonov (dalej len
zakon o energetike), predmetom trhu s elektrinou a s plynom je dodavka elektriny a plynu, pripojenie a
pristup do prenosovej sustavy, distribuénej sustavy, prepravnej siete a distribu¢nej siete, prenos elektriny
a distribucia elektriny na vymedzenom Gzemi, preprava plynu a distribucia plynu na vymedzenom
uzemi, uskladnovanie plynu, poskytovanie podpornych sluzieb v elektroenergetike a plynarenstve,
poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike, pripojenie a pristup novych vyrobcov elektriny
a plynu do sustavy alebo do siete. Ugastnikom trhu s plynom je a/ vyrobca plynu, b/ prevadzkovatel
prepravnej siete, c/ prevadzkovatel distribu¢nej siete, d/ prevadzkovatel zasobnika, e/ dodavatel plynu
(§ 2 pism. c/, 18.bod), f/ odberatel plynu (§ 2 pism. c/, 23.bod).



25. Podla bodu 3.1 Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti u€innych od 01.01.2009 dodavatefl fakturuje odber plynu podla udajov ziskanych od PDS.
PDS ich zisti odpo&tom uréeného meradla alebo podfa typového diagramu dodavky plynu v zmysle
platného Prevadzkového poriadku PDS.

26. Podla bodu 3.3 Obchodnych podmienok veta prva odberatel zaplati za opakovanu dodavku plynu
cenu podfa cennika dodavatela platného v ¢ase dodavky pre odberatelov plynu v domacnosti, ktorych
odberné miesta su pripojené do distribuénej siete SPP - distribucia, a.s.

27. Podla § 2 pism. ¢/ bod 13 zakona o energetike, je odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené
uréenym meradlom. Podla bodu 25 je odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje
plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

28. Podla § 40 ods.2 pism. b/ zadk. o energetike, vyrobca plynu je povinny zabezpedit meranie
dodaného mnoZstva plynu a kvality plynu, vratane vyhodnocovania a odovzdavania potrebnych udajov
prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete, ak sa vyrobca nedohodne
s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo prevadzkovatefom distribu€nej siete inak.

29. Podla § 54 ods. 1, 2, 3 zak. o energetike, dodavku plynu je povinny merat’ prevadzkovat distribu¢nej
siete uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a
pravidelne overuje spravnost’ jeho merania. Prevadzkovatel distribuénej siete je na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o doprave plynu povinny umoznit’ pristup k nameranym udajom o dodavke plynu. Dodavatel
plynu fakturuje dodavané mnozstvo plynu na zéklade skuto€ne nameranych Gdajov o dodavke plynu.

30. Podla § 51 ods. 2 zak. o energetike, prevadzkovatel distribuCnej siete je povinny zabezpedit
zapojenie a udrziavanie uréeného meradla plynu a prijat nevyhnutné opatrenia potrebné na zabranenie
neopravnenej manipulécii s uréenym meradlom.

31. V bode 1.17 prilohy &. 12 vyhlasky &. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole v zneni
neskorsich predpisov, plomby musia byt umiestnené na v3etkych Castiach meracej zostavy, ktoré sa
nedaju inak chranit’ proti zasahom, ktoré by mohli ovplyvnit presnost’ merania.

32. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

34. Je nesporné, Zze pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o dodavke zemného
plynu, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobca dodaval Zalovanému plyn. Predmetom sporu je
dodavka zemného plynu Zalovanému za fakturacné obdobie od 19.8.2009 - 18.8.2010, na zaklade ktorej
si pravny predchodca zalobcu fakturoval fa. €. 741192472 zo dia 23.08.2010 sumu 3.649,01 €. Spotreba
zemného plynu bola 9.264m3.

35. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Sud svoje rozhodnutie
oprel o znalecky posudok €. 03/2015 znalca Ing. Jaroslava Bohinského, PhD., z ktorého je zrejmé, Ze
plynovy kotol Zalovaného neumoZzfiuje tak vysoku spotrebu (9.264 m3) a teda Ze tato namerana spotreba
nezodpoveda skutoCnosti.

36. Zalobca vo svojich podaniach nesuhlasil so spotrebou kotla Gasex 24 a mal za to, Ze tento kotol
ma spotrebu ZP 2,8-3,4 m3/hod oproti tomu, ¢o urdil znalec v znaleckom posudku a to maximalnu
hodnotu 2,5m3, s G&innostou 84% a ustalenou hodnotou 2,1m3. Zalobca predloZil modifikaciu kotla
Gassex 24, ktora sa mala nachadzat’ na webstranke http:// www.eis.cz/popisvyr.php3?vcis=2 <http://
www.eis.cz/popisvyr.php3?vcis=2>, a mala preukazovat, Ze vysledné hodnoty merania uréené sudnym
znalcom suU nespravne. Sud skusal tento odkaz, avdak server eis.cz je nedostupny. Obsahom spisu
su aj listiny (okopirované z internetu z tejto uz teraz neaktivnej strdnky), z ktorych vyplyva, Ze kotol
Gasex 24 ma taku spotrebu, aku uvadza zalobca: 2,8-3,4 m3/hod. AvSak sud v tomto smere dava za
pravdu znalcovi ako odbornikovi v danom odbore, ktory bol na obhliadke pred vypracovanym znaleckého



posudku, preto sud ma za to, Ze znalec presne urcil Specifikaciu kotla ako aj jeho spotrebu. Naproti tomu
Zalobca poukazal na internetovu stranku (uz neaktivnu), pricom kotle Gasex 24 sa vyrabali vela rokov
v réznych €asovych obdobiach a preto aj Specifikaciu kotla, ktord predlozil Zalobca, méze byt rézna a
vbbec sa nemusi jednat o kotol, ktory uzival Zalovany. Napokon Zalovany spochybnil tuto Specifikaciu
kotla s tym, Ze tento kotol by mal vazit 118 kg, pri€om Zalovany mal zaveseny kotol, ktory tofko nevazil.
Zalobca spochybnil znalecky posudok, avdak nenavrhol &i uz vypo&ut znalca a konfrontovat ho alebo
navrhnut’ kontrolny znalecky posudok.

37. Zalovany preukazal montaznym listom meradla zo diha 3.9.2010, Ze pri demontaZi plynomeru
dia 3.9.2010 s vyrobnym g&islom XXXXXXX sa nenachadzali ani na privodnom ani na odvodnom
potrubi plomby (nie su na montadznom liste uvedené). NavySe je nesporné, Zze dha 22.4.2010 bol
zisteny 75% unik zemného plynu na pripojke Zalovaného (€o Zalobca nespochybnil, aj ked tvrdil, Ze
unik plynu bol zaznamenany a nasledne odstraneny na plynovej pripojke, t. z. pred meradlom, €o
v3ak nepodlozil ziadnymi dékazmi). A kedZe plomby na meradle Zalovaného chybali, s plynomerom
mohlo byt manipulované a meranie tak nemozno povazovat za presné. Tomu by zodpovedali aj
hodnoty nameraného plynu za obdobie od 19.08.2006-18.08.2007, ked bola spotreba zemného plynu
u Zalovaného 3.672 m3, za fakturatné obdobie 19.08.2007-18.08.2008 bola jeho spotreba 2.575 m3,
za fakturaéné obdobie 19.08.2008-18.08.2009 bola spotreba len 1.574 m3. Je zjavne preukazané, Ze
spotreba zemného plynu u Zalovaného klesala potom, ¢o sa rozviedol a nebyval uz s manzelkou,
synom a maloletym dietatom od roku 2007 ale byval sam a plynovy sporak vyuzival na propan -
butanovu ffasSu. Priemerna ro¢na spotreba zemného plynu Zalovaného tak za 3 roky predchadzajuce
spornému obdobiu bola 2.607 m3. TieZ nie je smerodajné, ak Zalobca uvadza priemernu spotrebu
zemného plynu u Zalovaného za roky 1988 az 2005, a nie za roky predchadzajuce spornému obdobiu
(sporné obdobie je obdobie od 19.8.2009 - 18.8.2010), teda za roky 2006 az 2008, kedZe za tieto
roky by bola spotreba zemného plynu nizsia ako za Zalobcom vybrané obdobie rokov 1988-2005. Iba v
Case fakturaéného obdobia od 19.8.2009 - 18.8.2010 a v ase 75% uniku zemného plynu na pripojke
Zalovaného (22.4.2010) bola namerana tak vysoka spotreba zemného plynu - 9.264m3. TieZ z vypovede
svedka O. Y. - servisného technika kotla je sud toho nazoru, Ze v spornom obdobi (19.8.2009-18.8.2010)
bol kotol v dobrom stave a spifial vietky parametre, &o sa tyka bezpe&nosti a tieZ svedok vyvratil, ze
by mohlo déjst k uniku plynu na kotly v tomto obdobi. TaktieZ vo vykurovacej sezéne 2010 - 2011 (po
spornom obdobi a uzZ s novym meradlom) podla vypovede Zalovaného na pojednavani mal spotrebu
plynu 2.556 m3 za toto obdobie (€o Zalobca nespochybnil), teda priblizne v rovnakej vySke, ako bola
jeho priemerna spotreba plynu pred spornym obdobim za roky 2006 -2008.

38. Z uvedeného je zrejmé, Ze iba v €ase uniku zemného plynu na pripojke Zalovaného bola spotreba
plynu Zalovaného trojnasobna oproti obdobiu predchadzajucemu spornému obdobiu a aj po fiom sa
spotreba plynu vratila na priemernu droven, preto je sud toho nazoru, Ze Zalovany nemohol mat v
spornom obdobi spotrebu plynu 9.264 m3 ako tvrdi Zalobca.

39. Zalobca argumentuje, Ze meradlo meralo spravne, o bolo potvrdené odbornou skugkou Slovenskou
legalnou metrolégiou. Sud viak po vyhodnoteni vSetkych dokazov a suvislosti ma za to, Ze zalovany na
odbernom mieste v spornom obdobi odoberal zemny plyn, av8ak nie v takom rozsahu, ako tvrdi Zalobca
(9.264 m3 od 19.8.2009 - 18.8.2010), €o bolo vyvratené vykonanym dokazovanim vratane znaleckého
dokazovania a sud takto podanej Zalobe nemohol vyhoviet ani iasto¢ne.

40. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o moznost splatenia
dlhu formou mesacénych splatok po 100 €, priCom pravny predchodca Zalobcu mal za to, Zze z prejavenej
véle Zalovaného svoj dih uhradit vyplyva, Ze riadne uznal svoj dlh vo¢i prdvnemu predchodcovi Zalobcu
titulom nezaplatenej ceny plynu. Sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotozfiuje, nakofko napokon
k podpisu dohody o splatkach nedoSlo a pravnemu predchodcovi Zalobcu sa vratila tato dohoda
nepodpisana, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovany sa s fiou hapokon nestotoznil.

41. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

42. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



43. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
NeuUspesny Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Naproti tomu Uspesny Zalovany ma narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi, kedZze bol v konani plne Uspesny. Sud zaroven nevidel priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

47.0 nérokuv na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspedny, ma preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnému Zalovanému. Sud zaroveh nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



