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XXX XX N., XX.)L.. M. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX.) C. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N.
Z. X, XXX XX N., XX.) S. H.,, D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX.) P. U., D.. XX.XX.XXXX, H.
N. M. XX, XXX XX N., XX.) A. D., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX.) O. D., D.. XX. XX.XXXX,
H.N. Z. X, XXX XX N., XX.) U. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. T. U. XXXX/XX, XXX XX N., véetci Zalobcovia
v 1.) az 83.) rade zastupeni v zmysle ust. § 8 - § 8b zékona ¢&. 182/1993 Z.z. v plathom zneni spravcom
N., 84.) XXX, 841 02 Bratislava, ICO: M., vSetci Zalobcovia zastupeni: JUDr. Peter Fratri¢, advokat, so
sidlom Timravina 9, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: M.. O. N., D.. XX X.XXXX, N. Z. X, XXX XX
N., zastupeny BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Namestie Martina Benku 15/6302, 811 07
Bratislava, ICO: 47 253 401, o zaplatenie 613,17 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preru$enie konania zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom na Géet bytového domu na Z. ul. &. 6 v Bratislave, sumu
vo vySke 2.674,43 eura, spolu s urokom z ome$kania vo vyske

8 % rocne zo sumy 613,17 eura od 10.3.2018 do zaplatenia,

8 % ro¢ne zo sumy 526,36 eura od 10.3.2018 do zaplatenia,

8,50 % rocne zo sumy 1.179,53 eura od 19.7.2013 do zaplatenia,

8 % ro¢ne zo sumy 355,37 eura od 10.3.2018 do zaplatenia,

lll. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 34,94 %. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava IV dfia 26.6.2014, domahali proti
Zalovanému zaplatenia sumy 613,17 eura s prislusenstvom, titulom dlhu na uhradach za pInenia a do
fondu prevadzky udrzby a oprav za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.1010. Postupnymi zmenami zaloby,
vykonanymi pred doru€enim zZaloby Zzalovanému, zalobcovia podaniami doru€enymi sudu dna 24.6.2015
(€l. 110) a dna 29.6.2016 (€l. 128) zmenili zalobu tak, Ze Ziadali od Zzalovaného celkovo 4.110,91 eura,
titulom dlhu na Uhradach za plnenia a do fondu prevadzky udrzby a oprav za rok 2010 (613,17 eura),
za rok 2011 (757,85 eura), za rok 2012 (2.384,52 eura) a za rok 2013 (355,37 eura), vSetko vratane
prisluSenstva.

2. Zalovany sa k zalobe, ktord mu bola doruéena dfia 9.3.2018 vyjadril, Ze Zalobu povaZuje za
neddévodnu, nijakym spdsobom nepreukazanu a vzniesol namietku premli¢ania. Su¢asne poukazoval
na skutoénost, ze zalobcovia, resp. spravcovska spolo¢nost s nim vedie dlhodobo viacero sudnych
konani, ktoré zakazdym vyhral. Spravcovska spolo¢nost' si svoje pohfadavky kumuluje z minulosti, tieto
opakovane zaluje v rdznych konaniach a nedévodne si zapocitava platby, ktoré on uhradil za iné obdobie.
Nie je mu zrejmé, kto je v spore vlastne Zalobcom, €i su to vlastnici bytov, alebo spravca, pretoze obaja
nemaju pravnu subjektivitu.

3. Pravny zastupca zalobcov v replike uviedol, Ze podstatou zalovaného naroku je to, ze zalovany
neplatil platby vyplyvajuce z roéného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktory ma vo
svojom vlastnictve. Namietka premi€ania je podla jeho nazoru vSeobecna a neurdita, pricom najskorsia
platba za rok 2010 vo vySke 613,17 eura bola splatna 1.7.2011, teda k premlI€aniu nemohlo djst.
Predchadzajice konania sa nikdy neskoncili meritérnym rozhodnutim. Zalohové predpisy, ako aj
vyuctovania su realizované v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z.

4. Pravny zastupca Zalovaného v duplike uviedol, Ze Zaloba je nezrozumitelna pri oznaceni zalobcov,
ako aj v Casti oznacenia pravneho zastupcu. Ak maju byt zalobcami jednotlivi vlastnici bytov, musia
pripadného pravneho zastupcu na zastupovanie pisomne splnomocnit a ak takéto splnomocnenie



absentuje, nie je splnena procesna podmienka na riadne zastupenie strany v konani. Argumentoval
tym, Ze pravny poriadok SR neumoZziuje, aby niekto, kto ma Uplnu pravnu subjektivitu a spésobilost’ na
pravne ukony, bol v sidnom konani zastupeny bez svojho vyslovného suhlasu, ¢i dokonca bez toho, aby
o takomto pravnom zastupeni vébec vedel, pripadne by bol zastupeny proti svojej voli. Rozpisy poloziek
mesacného zdlohového predpisu, &i vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu boli vypracované
spolognostou W., s.r.0. a samé o sebe nijakym spésobom nepreukazuju dévodnost a opodstatnenost’
uplatnenych narokov. Zalovany pravidelne poukazoval spolognosti W.. s.r.o., ako spravcovi bytového
domu platby na ucet viastnikov, a to vo vySke 150,04 eura, ktord mu spravca pisomne oznamil v sulade
s Cl. lll ods. 6 Zmluvy o vykone spravy z 28.7.2000. Jediné, ¢oho sa Zalovany dopustil bolo to, Zze v aprili
roku 2012 omylom zrusil trvaly prikaz na Uhradu platieb spravcovi, €o vSak napravil dia 31.12.2012,
kedy poukazal spravcovi na u¢et sumu 1.350,36 eura (9 x 150,04 eura). Spravca si vSak tuto platbu
neopravnene zapodital na iné obdobie, priom u&el platby bol nim riadne vysvetleny v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 23C/208/2009, kde aj odvolaci sud potvrdil ucel platby sumy
1.350,36 eura a dal mu za pravdu. K preml€aniu uviedol, Ze pokial za neho museli nedoplatky platit
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, tak sa potencidlne na ich ukor obohatil, pri€om pravo
na vydanie bezdévodného plnenia sa premiCi za 2 roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Preto povazuje uplatneny narok na premi¢any. Narok v8ak
stale spochybriuje. Spory medzi Zalovanym a spolo€nostou W. s.r.o. vznikli po tom, ¢o si Zalovany
odmietol dat vo svojom byte nainstalovat’ tzv. pomerové rozdefovace tepla, a to pre ich nepresnost,
rozpor ich pouzivania s pravnym poriadkom a v neposlednom rade z dévodu ochrany svojho sukromia.
Zalovany, tak ako v predchadzajucich konania, tykajlcich sa vecne podobnych sporov so spolognostou
W., s.r.o., navrhol prerusit konanie za Uu¢elom podania Ziadosti Sudnemu dvoru Eurépskej Unie na
rozhodnutie o predbezZnej otazke o vyklade smernice EP a Rady &. 2004/22/ES o meradlach z 31.3.2004,
a to v nadvaznosti na pouZivanie pomerovych rozdefovagov tepla v domacnostiach. Dal$im dévodom
preru$enia konania malo byt podanie navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky o stlade &asti zakona
&.657/2001 Z. z. o tepelnej energetike a &asti vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi s Ustavou
Slovenskej republiky.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, oboznamenim obsahu pripojenych spisov, pri€om zistil
tento skutkovy a pravny stav.

6. Spravca W., s.r.o. a vlastnici bytov a nebytovych priestorovo domu na Z. X.. C.. X, Z.. C.. XXXX S. N.
- W., uzavreli dna 28.7.2000 Zmluvu u vykone spravy podfa § 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.

7. Zo zalohového predpisu, vystaveného na meno a priezvisko Zalovaného zo dia 24.10.2007 vyplyva,
Ze od 1.1.2007 bol zalohovy predpis vo vySke 5.540,-Sk (183,89 eura) a s uc¢innostou od 1.11.2007 bol
zalohovy predpis na byt Zalovaného vo vyske 5.700,-Sk (189,21 eura).

8. Zo zalohového predpisu, vystaveného na meno a priezvisko zalovaného zo dna 6.7.2010 vyplyva, Ze
s ucinnostou od 1.7.2010 bol zalohovy predpis na byt Zalovaného vo vyske 6.057,74 Sk (201,08 eura).

9. Z ro¢ného vyuctovania bytu Zalovaného za obdobie 1.1.2010 - 31.12.2010 a prilohy k vyuctovaniu
za rok 2010 vyplyva vySka predpisanych zaloh vo vySke 2.341,74 eura, vySka skuto¢nych nakladov vo
vySke 2.580,56 eura a vySka uskuto€nenych platieb vo vyske 1.800,57 eura.

10. Z ro€ného vyud&tovania bytu Zalovaného za obdobie 1.1.2011 - 31.12.2011 a prilohy k vyuc¢tovaniu
za rok 2011 vyplyva vyska predpisanych zaloh vo vyske 2.412,96 eura, vySka skutocnych nakladov vo
vyske 2.558,33 eura a vySka uskutocnenych platieb vo vyske 2.031,97 eura.

11. Z ro€ného vyuctovania bytu Zalovaného za obdobie 1.1.2012 - 31.12.2012 a prilohy k vyuctovaniu
za rok 2012 vyplyva vy8ka predpisanych zaloh vo vy3ke 2.412,96 eura, vy$ka skutocnych nakladov vo
vyske 2.834,64 eura a vySka uskutocnenych platieb vo vyske 1.655,11 eura.

12. Z ro¢ného vyuctovania bytu Zalovaného za obdobie 1.1.2013 - 31.12.2013 a prilohy k vyuctovaniu
za rok 2013 vyplyva vySka predpisanych zaloh vo vySke 2.635,06 eura, vySka skuto¢nych nakladov vo
vyske 2.633,15 eura a vySka uskutocnenych platieb vo vysSke 1.856,10 eura.



13. Listom zo dfia 12.2.2013 spravca oznamil zalovanému, Ze na jeho nedoplatok z roéného vyuctovania
nakladov a uhrad spojenych s uzivanim bytu za rok 2010 vo vyske 238,82 eura (predpisané zalohy vo
vySke 2.341,74 eura - skuto¢né naklady vo vyske 2.580,56 eura), si zo sumy 1.350,36 eura, pripisanej v
prospech uctu vlastnikov bytov dfia 31.12.2012, okrem zapoctov nedoplatkov za roky 2006, 2007, 2008
a 2009, zapocitava aj sumu 166,82 eura.

14. Z vypisov z bankového uctu €. 2625700380 za obdobie rokov 2010-2013 vyplyvaju platby na ucet
pomenovany ako Doming-sluzby a sprava domu vo vyske 150,04 eura mesacne, a to za obdobie
01/2010, 03/2010, 04/2010, 06/2010, 07/2010, 09/2010, 04/2011, 05/2011, 06/2011, 09/2011, 11/2011,
02/2012/03/2012, 01/2013, 02/2013, 06/2013, 08/2013.

15. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 19C/148/2007, vyplyva, Ze sa jednalo o spor medzi W.,
s.r.o. a Zalovanym o zaplatenie nedoplatku z vyuctovanych nakladov za roky 2004 a 2005. Konanie sa
skongilo zastavenim konania a Zalobca bol zaviazany nahradit' trovy konania Zalovanému (uznesenie
sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost dia 9.4.2011). K zastaveniu doSlo z dévodu spatvzatia
Zaloby s odévodnenim Zalobcu, Ze sporové strany dfia 10.3.2011 uzavreli mimosudnu dohodu.

16. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 23C/208/2009, vyplyva, Ze sa jednalo o spor medzi W.,
s.r.o. a Zalovanym o zaplatenie nedoplatku z vyuctovanych nakladov za roky 2006 a 2007. Konanie sa
skongilo zastavenim konania a Zalobca bol zaviazany nahradit' trovy konania Zalovanému (uznesenie
sudu druhej indtancie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.2.2014). K zastaveniu do$lo z dévodu spatvzatia
Zaloby s odévodnenim Zalobcu, Ze k spatvzatiu do$lo pre spravanie Zzalovaného. Zalovany suhlasil so
spatvzatim, ale nie s tvrdenim Zalobcu, Ze zapriginil spatvzatie zaloby svojim konanim. U&el vykonane;
platby bol podla Zalovaného jednoznaéne iny, ako Uhrada domnelych pohladavok Zalobcu. Uhradou
mienil vyrovnat' diZnd sumu za 9 mesiacov roka 2012, pricom k takejto argumentéacii Zalovaného sa
priklonil aj odvolaci sud.

17. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 22C/22/2012, vyplyva, Ze sa jednalo o spor medzi W.,
s.r.o. a zalovanym o zaplatenie nedoplatku z vyuétovanych nakladov za roky 2008-2010. Konanie sa
skongilo zastavenim konania a Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania (uznesenie sudu
druhej indtancie nadobudlo pravoplatnost dria 5.1.2018). K zastaveniu do$lo z dévodu spatvzatia Zaloby
s oddévodnenim Zalobcu, Ze k spatvzatiu doSlo pre spravanie Zalovaného, a teda k zaniku podstatnej
&asti uplatnenych pohladavok. Zalovany suhlasil so spatvzatim, ale nie s tvrdenim Zalobcu, Ze zapriginil
spatvzatie zaloby svojim konanim. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany zavinil zastavenie
konania.

18. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 6C/304/2013, vyplyva, Ze sa jednalo o spor medzi
Vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu Saratovska 6, Bratislava a Zalovanym o
zaplatenie nedoplatku z vyucétovanych nakladov za roky 2010-2012. Konanie sa skoncilo zastavenim
konania a rozhodnutim, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (uznesenie
sudu druhej inStancie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.1.2014). K zastaveniu doslo z dbvodu, Ze
Zalobcovia, oznaleni ako ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Saratovska 6%
nemaju spdsobilost byt t€astnikmi konania.

19. Sud prave uzatvara:

Podla § 147 ods. 1, 2 CSP, (1) Zalovany méze uplatnit svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou Zalobou.
(2) Vzajomnou zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatriuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

Podla § 162 ods. 1, 3 CSP, (1) Sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len "ustavny sud") navrh na zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu



spravodlivosti. (3) O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo
veci same;j.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalejlen ,zakona
€. 182/1993 Z.z.,%), spravu domu vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome (dalej len "spoloCenstvo") alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici
bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca"). Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spoloéenstvom alebo spravcom.
Povinnost spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome.

Podla § 8 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z., spravcom méze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového
fondu; spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat’ aj podmienky podia osobitného predpisu.12ca)
Cinnost spravcu mdze byt vykonavana len podra tohto zékona.

Podla § 8a ods. 1, 2 zdkona €. 182/1993 Z.z., (1) Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo
zanik schvalené podfa § 14b ods. 1 pism. e) su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak su podpisané spravcom a osobou poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov vdome, pri¢om pravost podpisov tychto os6b musi byt uradne osvedéena. Vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemodze zmluvu o vykone spravy vypovedat. Spravca je povinny schvalenu
zmluvu a pri jej zmene Uplné znenie zmluvy dorucit’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru
v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Na doru€ovanie
sa vztahuje osobitny predpis. 12e) Zmluva o vykone spravy obsahuje najma a) vzajomné prava a
povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpe€ovani prevadzky,
udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku, ¢) zasady hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat s nimi, d) zasady platenia
Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e) zasady urCenia vysky platieb za spravu, f) rozsah a
obsah spravy o Cinnosti spravcu podfa odseku 2. (2) Spravca je povinny najneskér do 31. mjja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podla § 8b ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., pri sprave domu je spravca povinny a) hospodarit s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy, b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi, c) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pri vymahani Skody, ktord im vznikla €innostou tretich os6b alebo Einnostou vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome, d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté
nedoplatky, f) zvolat' schédzu vlastnikov podfa potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poziada
najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, g) vypracovat a kazdoro¢ne do
30. novembra vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predloZit' plan oprav na nasledujuci
kalendarny rok, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spolo¢nych €asti domu a spoloénych
zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok,
h) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na
uspokojenie pohladavok podla § 15 na zaklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. o), i) podat
navrh na exeku¢né konanie, 12ab), j) zabezpelovat' vSetky dalSie €innosti potrebné na riadny vykon
spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a s tymto zakonom, k) priebezne zverejfiovat’ na
mieste v dome obvyklom v spolo¢nych €astiach domu alebo na webovom sidle spravcu, ak ho ma
zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpe€ovania prevadzky, udrzby, opravy,
rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych innostiach spojenych so spravou domu, vratane
jednotlivych cenovych ponuk.



Podla § 9 ods. 7, 8 zakona &. 182/1993 Z.z., (7) Spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spologenstva alebo spravcu so zdujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. (8) Spolo€enstvo a spravca zastupuju
v konani pred sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZzného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, b)
ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti viastnikom bytu alebo nebytového priestoru
v dome.

Podla § 10 ods. 1, 6 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., (1) Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho
po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolognych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov. (6) Uhrady za pInenia st vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na uéet domu v banke. Pri
rozu€tovani uhrad za plnenia sa zohfadriuje miera vyuZivania spoloénych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré
vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych €asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny
umoznit na poziadanie na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere vstup do bytu alebo nebytového
priestoru zastupcovi spoloenstva, spravcovi a osobe opravnenej vykonavat opravu a udrzbu za u¢elom
vykonania obhliadky alebo opravy, ak opravu nezabezpe€i sdm alebo ak ide o opravu spolo¢nych €asti
domu alebo spoloénych zariadeni domu pristupnych z jeho bytu alebo montaz a udrzbu zariadeni na
meranie spotreby tepla a vody v byte a nebytovom priestore a odpo&et nameranych hodnét; ak vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru neumozni na pozZiadanie vstup do bytu, zodpoveda za Skody vzniknuté
takymto konanim.

Podla § 18 ods. 4 zakona €. 657/2004 o tepelnej energetike, (4) Koncovy odberatel, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla koneénému spotrebitelovi a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
vykondava €innost podla § 1 ods. 3 pism. c), su povinni

a) zabezpe€it u kone¢ného spotrebitela na naklady vlastnika budovy 1. obstaranie, zapojenie,
udrZiavanie a overovanie uréenych meradiel, 14c) 2. obstaranie zapojenie a udrzZiavanie pomerovych
rozdelovacov tepla, 14d) ak obstaranie, zapojenie, udrziavanie a overovanie uréenych meradiel 14c)
podla prvého bodu nie je technicky mozné alebo nakladovo efektivne, 3. alternativny nakladovo
efektivny spdsob merania spotreby tepla, ak obstaranie uréenych meradiel podla prvého bodu alebo
pomerovych rozdelovacov tepla podla druhého bodu nie je nakladovo efektivne,

b) oznamit’ kone€¢nému spotrebitefovi najmenej 15 dni pred uskutoénenim od¢&itania udajov na uréenom
meradle spotreby tepla alebo pomerovom rozdelovaci tepla termin od¢&itania spotreby, c) vyuzivat na
rozpocCitavanie mnozstva dodaného tepla urené meradla tepla alebo pomerové rozdelovace tepla na
vykurovanie u kone€ného spotrebitela,



d) rozpocitavat mnozstvo dodaného tepla podfa pravidiel rozpoc€itavania.

Podla § 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 240/2016 Z. z. ktorou sa
ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla
dodaného v teplej uzitkovej vode a rozpocitavania mnozZstva tepla (dalej len ,vyhlaska“), Tato vyhlaska
ustanovuje a) teplotu teplej uzitkovej vody na odbernom mieste a pravidla rozpoc&itavania mnozstva tepla
dodaného v teplej uzitkovej vode, b) pravidla rozpocitavania mnozZstva tepla.

Podla § 4 ods. 1, 2 vyhlasky, (1) Rozpoditavanie mnoZstva dodaného tepla na vykurovanie a mnozstva
tepla na pripravu teplej uzitkovej vody sa vykona a doru€i koneénému spotrebitefovi za zuétovacie
obdobie, ktorym je jeden kalendarny rok, najneskdr do 31. maja nasledujuceho kalendarneho roka. (2)
Néaklady na dodané teplo sa urcia na zaklade a) idaja ureného meradla na meranie mnozstva dodaného
tepla na vykurovanie na odbernom mieste, b) udaja uréeného meradla na meranie mnozstva dodaného
tepla na pripravu teplej Uzitkovej vody v mieste jej pripravy, c) regulacného prikonu na vykurovanie na
odbernom mieste a regulaéného prikonu na teplo v teplej UZitkovej vode na odbernom mieste, d) ceny
tepla uréenej podla osobitného predpisu.

Podla § 7 ods. 4 vyhlasky, kone€nému spotrebitelovi, ktory neumoznil zapojit pomerové rozdelovace
tepla alebo uréené meradlo1) na meranie tepla alebo neumoznil ich od&itanie, alebo neopravnene do
nich zasahoval, ¢im spdsobil ich nespravnu funkciu, alebo ich poskodil, sa uréi spotrebna zlozka podla
vzorca

Sz

SZnks = --—-—- x Sks x 1,5,

S

kde je

SZnks spotrebna zlozka pre konecného spotrebitela uréena nahradnym vypocétom vyjadrena
v eurach,

SZ  spotrebna zloZka vyjadrena v eurach,

S celkova podlahova plocha vykurovanych bytov, nebytovych priestorov a spoloénych
priestorov vyjadrena v metroch Stvorcovych,
Sks podlahova plocha vykurovaného bytu, nebytového priestoru a spoluvlastnickeho

podielu na spolo¢nych priestoroch koneéného spotrebitefa vyjadrena v metroch Stvorcovych.

Podla § 18 ods. 7, 8 vyhlasky, (7) Odberatel je povinny a) umoznit dodavatelovi zapojenie, udrzbu a
odpojenie uréeného meradla v objekte odberatefla, b) umoznit dodavatelovi od¢itat’ idaje na uréenom
meradle, ¢) umoznit dodavatelovi zabezpe it uréené meradlo proti neopravnenému zasahu, d) oznamit’
bezodkladne dodavatefovi neopravnené zasahy do uréeného meradla, €) oznamit najmenej 15 dni pred
terminom odc¢itania udajov na uréenom meradle alebo na pomerovych rozdefovacoch tepla kone¢nému
spotrebitelovi termin odcitania. (8) Koneény spotrebitel je povinny a) umoznit plnenie povinnosti
dodavatela alebo odberatela, ktory rozpoclitava mnozstvo dodaného tepla kone€nému spotrebitelovi,
uvedenych v odseku 4, b) umoznit dodavatelovi, ktory rozpocitava mnozZstvo dodaného tepla, a
odberatelovi, ktory rozpoc&itava mnozstvo dodaného tepla v ase oznameného terminu, od¢&itanie udajov
z uréeného meradla alebo z pomerovych rozdefovacov tepla, c) chranit uréené meradlo alebo pomerovy
rozdelovac tepla pred neopravnenym zasahom, d) oznamit bezodkladne poruchu alebo znehodnotenie
uréeného meradla alebo pomerového rozdefovaca tepla dodavatelovi, ktory rozpo€itava mnozstvo
dodaného tepla, a odberatefovi, ktory rozpoditava mnozstvo dodaného tepla kone&nému spotrebitelovi.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, (1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v platnom zneni, VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

20. Prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP mozZno len vtedy, ak k zaveru - Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, so zakonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana - dospel sud a nie strana konania.
Obdobne sud poznamendva, Ze v sulade so znenim ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma
kazdy dotknuty std pravo obratit sa na Sudny dvor EU s navrhom na zadatie prejudicialneho konania,
tykajucim sa vykladu normy prava Eurdpskej unie, ak to povazuje za potrebné na rozhodnutie sporu, o
ktorom kona. Vnutrostatny sud moze takisto sdm rozhodnut o spravnom vyklade prava Eurépskej Unie
a pouzit ho na nim zisteny skutkovy stav. Sud nevzhliadol dévod preruSenia konania, pretoZze dospel k
zaveru, Ze pravna uprava, ako aj ustalena vnutrodtatna rozhodovacia €innost’ predstavuje dostatoény
podklad na vyslovenie zaveru, Ze prerusit konanie v otazkach nastolenych Zalovanym nie je ani ielné a
ani potrebné. Ide o subjektivne vnimanie Zalovaného ohladne zasahu do jeho ustavnych prav, ku ktorym
v kone¢nom désledku ani nedoslo, kedZze neumoznil namontovanie pomerovych rozdefovacov tepla vo
svojom byte, a teda nebolo poruSené jeho pravo na nedotknutelnost obydlia, &i neopravneny zasah do
sukromného a rodinného Zivota. Zarover treba pripomenut, Ze pravna Uprava odpoctu tepla pocita aj s
odmietnutim montaze pomerovych rozdelovacov tepla, kedy sa spotreba uréi podla prislusného vzorca.
Vlastnik bytu v bytovom dome si zaroveri musi byt vedomy, Ze dodavka a meranie tepla v bytovom dome
je nevyhnutne spojena aj s urcitou mierou vSeobecnej regulacie, na zaklade ktorej by bolo mozné &i uz
odpoditat dodanu teplotu z meradla, ale urcit spotrebu tepla vzorcom. Sud pripusta, Zze zalovany méze
potencialne vnimat aj toto ako zdsah do prav vlastnika bytu, avSak negaciou akychkolvek snah o ¢o
najpresnejSie meranie dodaného tepla by na druhej strane spdsobilo nemoznost realneho, alebo realite
sa €o naviac priblizujuceho uréenia mnozstva dodaného tepla. Preto sud konanie neprerusil, nakolko
nebol dévod ani na vyklad suladnosti tpravy s Ustavou SR, &i eurépskym pravom.

21. Pri aktivnej legitimacii Zalobcov sud vychadzal z rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢.k.
8C0/613/2015-119 zo diia 29.2.2013, kde druhoinstan&ny sud uviedol, Zze spolo¢nost W., s.r.o. je
zakonnym zastupcom vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - fyzickych oséb, pri¢om
plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcov (konkrétnych vlastnikov) udelil advokatskej kancelarii prave
spravca, ako ich zdkonny zastupca a sufasne sa spravca, ako samostatny Zalobca, aj sam nechal
zastupovat tou istou advokatskou kancelariou. Bolo na Zalobcoch, &i svoj okruh vymedzia tak, Ze budu
v konani vystupovat aj ako fyzické osoby, ktorych v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. bude zastupovat
spravca a sucasne dalSim Zalobcom bude aj samotny spravca, alebo i bude v konani vystupovat na
strane Zalobcov iba spravca. Nakofko odvolaci sud takyto okruh Zalobcov nijako nevytkol, nebol ani z
pohladu tunajSieho sudu dévod spochybnit’ aktivnu legitimaciu Zalobcowv.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi sporovymi stranami to ani nebolo sporné, Zze Zalovany
v rozhodnom obdobi (2010-2013) prijimal do bytu &. 25, nachadzajucom sa na Saratovskej ulici &. 6
v Bratislave, plnenia spojené s uzivanim bytu za ktoré mu spravca vystavil kazdoro¢ne vyuctovanie
nakladov. Takéto vyuctovania su vieobecne prijimané ako relevantné podklady pre sumarizaciu roéne;j
spotreby a uhradenych platieb, preto sud nezdiela nazor Zalovaného, Ze vyuctovania nemaju Ziadnu
vypovednu hodnotu, a to iba s odévodnenim, Ze ich vyhotovil samotny spravca. V pripade nesuhlasu
mdze dotknuty vlastnik reklamovat vypracované ro¢né vyuctovanie. Rozpor bol vo vySke preddavkovych
platieb, kde Zalovany uviedol, Ze ich platil vo vyske, ktord mu bola oznamena spravcom, pri¢om spravca
si ale vo vyuc&tovaniach uplatnil vy3Sie zalohové platby, opierajic sa o jednotlivé zalohové predpisy. Tu je



potrebné uviest, Ze aj ked' Zalovany platil zalohové platby v menSej vyske, ako Ziadal spravca (pretoze
udajne nebol informovany o vy$Sej sume zalohovych platieb), ni¢ to nemeni na vysledku roéného
vyuctovania, kde su podstatné polozky ,skutoény naklad“ a ,vySka prijatych platieb“. NiZSie zalohové
platby sa v koneénom dosledku mézu prejavit iba v pripadnom nedoplatku roéného vyuétovania, €o ale
povinny subjekt nezbavuje povinnost’ uhradit cenu dobratych plneni. Z tychto udajov sud vychadzal aj
pri rozhodovani o Zalobe. Pévodne Zalobcovia Ziadali sumu 4.110,91 eura (613,17 + 757,85 + 2.384,52
+ 355,37) s prisluSenstvom, pocitajucim od 1. jula toho ktorého roka, v ktorom bolo vypracované ro¢né
vyuctovanie. Sucasne Ziadali aj urok z omeskania zo sumy 779,99 eura za obdobie od 1.7.2011 do
31.12.2012. Sud v kone&nom rozhodnuti Zalobcom priznal narok na sumu 2.764,43 eura (613,17 +
526,36 + 1.179,53 + 355,37 eura) s prisluSenstvom, priCom sumu je Zalovany povinny zaplatit' na ucet
bytového domu, ktorého majiteflom su vlastnici bytov v bytovom dome a spravca mé k tomuto Uétu iba
dispozi¢né pravo. Sumu 613,17 eura (za rok 2010), sud priznal tak, ako si ju uplatnili zalobcovia, pri¢om
vychadzal z rozdielu skutoéného nakladu vo vySke 2.580,56 eura a prijatych platieb vo vyske 1.800,57
eura, a tuto sumu kratil o sumu 166,82 eura. Aj ked sud mal ustalené, Ze ,neidentifikovatelna platba“ bola
vlastne platbou za 9 mesiacov roka 2012, nemal dévod neodpocitat sumu 166,82 eura od vysledného
vyucétovania za rok 2010, kedZe takto si to uplatnili Zalobcovia. Sud z tej sumy priznal aj zakonny
urok z omeskania, avSak az od 10.3.2018, kedZe nemal preukdzané doruCenie vyucétovania este pred
podanim Zaloby. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami (vratane roéného vyaétovania za rok 2010)
doru¢ena 9.3.2018, €o bol prvy def po tom, ako sa mal Zalovany moznost preukazatelne oboznamit
s tymto vyuctovanim a mal na zaklade neho plnit. Sumu 526,36 eura (za rok 2011), sud priznal na
zaklade rozdielu skuto&ného nakladu vo vySke 2.558,33 eura a prijatych platieb vo vyske 2.031,97 eura.
Sud z tej sumy priznal aj zakonny urok z omeskania, rovnako od 10.3.2018, kedZe nemal preukazané
dorudenie vyuétovania Zalovanému pred podanim Zaloby. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami
(vratane ro€ného vyuétovania za rok 2011) doruena 9.3.2018, €o bol prvy der po tom, ako sa mal
Zalovany moznost preukézatelne oboznamit' s tymto vyuctovanim a mal na zaklade neho plinit. Sumu
1.179,53 eura (za rok 2012), sud priznal na zaklade rozdielu skutoéného nakladu vo vySke 2.834,54
eura a prijatych platieb vo vy8ke 1.655,11 eura. Sud z tej sumy priznal aj zakonny Urok z omeskania
od 19.7.2013, nakolko roné vyudtovanie bolo spravcovi, ako neprevzaté v odbernej lehote, vratené
dfia 19.6.2013, pricom marnym uplynutim 30-dfiovej lehoty na plnenie sa Zalovany dostal do omeskania
od 19.7.2013. Sumu 355,37 eura (za rok 2013), sud priznal v takej vySke, ako si uplatnili Zalobcovia.
Sud k tomu uvédza, Ze rozdiel skuto€ného nakladu vo vySke 2.633,15 eura a prijatych platieb vo vyske
1.856,10 eura je vo vySke 777,05 eura, ale nakoflko si Zalobcovia Ziadali niz8iu sumu, nemohol sud
rozhodnut nad ramec Zalobného navrhu (ultra petitum). Sud zo sumy 355,37 eura priznal aj zakonny urok
z omeSkania, rovnako od 10.3.2018, kedZe nemal preukazané dorucenie vyuctovania zalovanému pred
podanim Zaloby. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami (vratane roéného vyaétovania za rok 2011)
dorucenda 9.3.2018, €o bol prvy defi po tom, ako sa mal Zalovany moznost preukazatefne oboznamit’ s
tymto vyuctovanim a mal na zaklade neho plnit.

23. V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol, nakolko nebola z vy3Sie uvedenych pri¢in dovodna.

24. Ku vzajomnej Zalobe sud uvadza, Ze tato by bolo predmetom konania iba vtedy, ak by sa Ziadalo
viac, ako je pdvodna Zalovana suma. Nakolko si Zalovany vzajomnou Zalobou uplatnil sumu 234,44
eura, sud toto jeho podanie vyhodnotil ako obranu proti Zalobe, a preto o tom nerozhodol samotnym
vyrokom rozsudku, ale sa s touto skuto€nostou vysporiadal iba v jeho odévodneni.

25. K namietke premi€ania titulom bezdévodného obohatenia sud uvadza, Ze nebol naplneny Ziaden
dovod bezdbvodného obohatenia podfa § 451 OZ (majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov). Rovnako nedoslo k premli&aniu ani z inych dévodoy,
pretoZe zaloba bola na sud podana dria 26.6.2014, priCom vyuctovanie za rok 2010 bolo vyhotovené
do 31.5.2011, lehota na dobrovolné pinenie bola dalSich 30 dni od vyuctovania (do 31.6.2011), a teda
Zaloba bola podana v lehote do 3 rokov od dobrovolného pinenia.

26. Rovnako je potrebné uviest, Ze v Ziadnom z doposial vedenych a pravoplatne ukoncenych
vzajomnych konani sporovych stran nebolo vecne rozhodnuté, teda nejde o res iudicata, ktora by branila
konaniu v tejto veci.



27. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalobcom, ktori boli v konani &iasto¢ne uspesni, priznal nahradu trov konania vo vyske
34,94 %. O vy8ke nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



