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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi€ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: K., v konani zastupenej W. A., bytom
E. XXXX/XX, J., o zaplatenie sumy 2.739,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Komarno ¢.k. 14Csp/162/2016- 62 zo dfia 12. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke
2.739,60 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.769,60 eura od 25.10.2013
do 3.10.2016, urokom z omeSkania vo vysSke 8,5 % rocne zo sumy 2.759,60 eura od 4.10.2016
do 2.11.2016, urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 2.749,60 eura od 3.11.2016
do 25.11.2016, urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 2.739,60 eura od 26.11.2016
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 100%. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 497, §499 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1,5, § 100 ods. 1 §
101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. Zo zisteného skutkového mal za preukazané, Ze Zalovana dria 18.7.2012 podala
pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadost' o poskytnutie najfah$ej p6zicky vo vyske 3.000 eur, ktora mala
byt splatena 60 splatkami po 93,56 eura mesacne. Celkové naklady spojené s pdzi¢kou boli v Ziadosti
vycislené na sumu vo vyske 2.613,60 eura a teda Zalovana mala titulom pézic¢ky uhradit’ celkove sumu
5.613,60 eura. Ro¢na urokova sadzba bola v Ziadosti ustalena vo vySke 32 % ro¢ne, RPMN vo vyske 32
% pri priemernej RPMN vo vySke 21,68 %. K uzavretiu zmluvy doSlo dia 18.7.2012 akceptovanim navrhu
Zalovanej pravnym predchodcom, Zalobcu. Ako vyplynulo z podania pravneho predchodcu Zalobcu zo
dria 16.10.2013, tento pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej tuto vyzval na uhradu
diZnej sumy naraz vo vySke 4.706,08 eura do 3 dni od doru€enia upomienky. Z predloZzeného prehfadu
splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana celkove uhradila sumu 1.285,60 eura do podania Zaloby a po
podani zaloby Zalovana uhradila sumu 60 eur. Sud prvej indtancie uviedol Ze zastupca Zalovane;j
na pojednavani dra 12.2.2018 vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku, dévodiac, Ze k
zosplatneniu Uveru doSlo dfia 16.10.2016 pre neuhradenie splatky splatnej dfia 20.8.2013. Preto podla
jeho nazoru doslo k uplynutiu premi€acej doby dria 20.8.2016, teda pred podanim Zaloby na sud.

2. Sud prvej indtancie sa zaoberal vznesenou namietkou premli&ania uplatneného naroku Povazoval za
dblezité ustalit, Ze predmetom sporu je narok na zaplatenie diZznej sumy z titulu zmluvy o pdzicke €.
7111240 zo dha 18.7.2012, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej za odplatu
finanéné prostriedky vo vyske 3.000 eur. Poskytnuté finanéné prostriedky spolu s odplatou sa Zalovana



zaviazala splatit 60 mesa&nymi splatkami po 93,56 eura. Uviedol, Ze predmetna zmluva podlieha
rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe bola uzavreta medzi veritelom
ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svoje podnikatefskej Cinnosti poskytovanie Uverov a
Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Skuto¢nost, ze v danom
pripade bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver medzi stranami sporna nebola. Poznamenal, Ze
pokial ide o vznesenu namietku premliCania, zastupca Zalovanej zaCiatok plynutia premi¢acej doby
ustalil na den 20.8.2013, kedy bola splatna splatka, pre omeSkanie Uhrady ktorej podla jeho nazoru
doSlo k zosplatneniu celého spotrebitelského Uveru. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ustanovenie §
103 Obdianskeho zakonnika upravuje moznost dohody zmluvnych stran o splneni dlhu v splatkach. Na
tuto dohodu potom nadvazuje aj taka dohoda (veta druha ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika),
podfa ktorej, ak diznik nespini niektoru zo splatok, stane sa zro€nym cely dlh (dohoda o strate vyhody
splatok), v takom pripade premliacia doba vo vztahu k celému dlhu zagne plynut odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika treba vykladat’ vo
vazbe na pravne dosledky upravené v § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré obmedzuje veritela v prave
poZadovat splatenie celého dlhu. Pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky mdzZe veritel vyuZit len
do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak toto svoje pravo v tejto lehote nevyuZije, premi€acia
doba pokraduje len vo vztahu k neuhradenej splatke. Konstatoval, Ze veritel' vyuZil svoje pravo Ziadat
zaplatenie celého dlhu naraz v désledku riadneho neuhradenia splatok az pisomnym podanim zo dna
16.10.2013, pricom vychadzajuc z predloZzeného prehlfadu splatok a Uhrad k zosplatneniu poskytnutého
spotrebitelského uveru doslo az po splatnosti splatky splatnej dria 20.10.2013. Sud mal za to, Ze
predmetné podanie obsahujuce pravo veritela z titulu dohody o strate vyhody splatok bolo Zalovane;j
doru¢ené az po splatnosti splatky splatnej dfia 20.10.2013, preto zaciatok plynutia premi€acej doby
vo vztahu k zosplatnenej pohladavke je potrebné viazat na defi 20.10.2013, ku ktorému nastala
splatnost aj vo vztahu k splatkam splatnym po 20.10.2013. V danej veci, nakolko predmetom konania
je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, aj vo vztahu k otazke premli&ania je potrebné aplikovat
aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Premi€acia doba podla
Obcianskeho zakonnika zacgina plynat odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. VSeobecna
trojroéna premi€acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo mohlo
byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené v konani pred sudom prostrednictvom
navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze v danom pripade vo vztahu k neuhradenym splatkam splatnym
do 20.10.2013 treba posudzovat plynutie premiCacej doby jednotlivo vo vztahu ku kazdej splatke
po&nuc odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivej splatky a vo vztahu k zosplatnenej pohladavke
po¢nuc od 21.10.2013, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti splatky splatnej dfa 20.10.2013, pre
neuhradenie ktorej doslo k zosplatneniu zostatku pohladavky, resp. k vyuzitiu prava veritela z titulu
dohody o strate vyhody splatok. Sud konstatoval, ze od tohto momentu do momentu podania Zaloby na
sud (dra 10.10.2016) neuplynula lehota viac ako tri roky, preto mal sud za to, Ze vznesena namietka
premli¢ania uplatneného naroku dévodna nie je.

3. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze preskiumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere ohladne
zakonnych nalezitosti zistil, Ze preskimavana zmluva obsahuje spravne uvedeny udaj RPMN. Zmluva
sice neobsahuje jednoznaény udaj o momente konecnej splatnosti uveru (ked v zmluve je tento udaj
uvedeny ako: 7/2017), v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, poskytnuty Gver ale nie je mozné vyhlasit’ za bezuroény a bez poplatkov, pretoze zmluva mala
pisomnu formu a tieZ obsahovala ostatné zakonné nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. KedZe
Zalovana riadne neplnila svoje zmluvné povinnosti, ked poskytnuty Gver riadne a v&as nesplacala,
sud ju zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy predstavujucej rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovana titulom
poskytnutého Uveru mala uhradit (ide o sumu 4.055,20 eura, ktora suma je niZSia, nez Zalovane;j
vyplynulo uhradit’ z titulu poskytnutého Gveru, ak by tento riadne splacala) a sumou 1.315,60 eura,
ktoru uz titulom averu uhradila, t.j. na zaplatenie sumy 2.739,60 eura. Sud tiez zaviazal Zalovanu na
zaplatenie uroku z ome$kania z dlznej sumy prihliadnuc na Ciasto¢né uhrady zalovanej realizované v
obdobi od 3.10.2016 do 25.11.2016, ked zalobcom uplatneny urok z omeSkania je v sulade s § 517 ods.
1, 2 Obcgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. O trovach konania sud rozhodol v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne Uspesnou stranou sporu bol Zalobca. O vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).



4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sud nespravne posudil preml€anie zalovaného naroku. Poukazala na to, ze
k zosplatneniu doSlo dha 16.10.2013 pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.08.2013, kedZe zo
splatkového kalendara vyplyva, Ze posledna splatka bola zaplatena dria 29.07.2013 a nasledne prestala
s uhradzanim splatok, trojroéna preml&acia doba teda uplynula 20.08.2016. Zaloba bola podana dna
10.10.2016, v ktorom &ase uz bol Zalovany narok preml€any. Poukazala na ustanovenie § 103 OZ
stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh, za&ne plynat premi€acia
doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu). Sud prvej indtancie
v oddvodneni napadnutého rozsudku sice poukazal na ustanovenie §101, §103 a §565 OZ, avSak
opomenul v danom pripade na ustanovenie §53 ods. 9 OZ, ktoré je rozhodujlice pre spravne pravne
posudenie veci a to z hladiska ustalenia zaciatku premi¢acej lehoty. Pravne posudenie sudu je v
rozpore s principom ochrany spotrebitefa, nakolko poskytuje Zalobcovi dlhSiu ako trojro€nu lehotu na
uplatnenie jeho prava. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/35/2015 zo dha
25.01 2016, Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 19C0/274/2016 zo dha 13.10.2016 a rozhodnutie sp.zn.
19C0/211/2016 zo diia 13. 10.2016. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vogi rozsudku nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s.) doru¢enou sudu dria 10.10.2016 domahal uloZzenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 2.811,60 eura s prislusenstvom a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil
tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 18.7.2012 zmluvu o péZicke €. 7111240, na zaklade ktorej jej
boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 5.613,60 eura, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit’ 60
mesad&nymi splatkami po 93,56 eura. Zalovana titulom p6zicky uhradila len sumu 1.285,60 eura. Kedze
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, listom zo dfia 16.10.2013 ju vyzval na okamZiti Uhradu
celej diznej sumy naraz. Sud prvej indtancie rozhodol o zmene G&astnika na strane Zalobcu uznesenim
C.k. 14Csp/162/2016-26 zo dnha 30.1.2017. Nasledne Zalobca pisomnym podanim zo dha 21.6.2017
vzal podanu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 42 eur s prisluSenstvom spét’ a to titulom nakladov na
vymahanie pohladavky a v Casti o zaplatenie sumy 30 eur titulom uhrad Zalovanej a konanie Ziadal
v tejto Casti zastavit. Sud vo veci vydal diia 25.7.2017 platobny rozkaz €.k. 14Csp/162/2016-32. Proti
tomuto platobnému rozkazu podala zalovana v€as odpor. V podanom odpore namietala aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, ked' v ase postupenia pohfadavky Zalobca nebol subjektom registrovanym v registri
veritefov opravnenych poskytovat spotrebitelské uvery a takéto povolenie ziskal az dha 5.8.2016.
Z dévodu podania odporu sud vydany platobny rozkaz uznesenim &.k. 14Csp/162/2016-44 zo dna
22.9.2017 zrusil v celom rozsahu. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze medzi
nim a jeho pravnym predchodcom existoval v ¢ase pred postupenim pohladavky zmluvny vztah majudci
charakter mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej vykonaval pre mandanta ¢innost spojenu s vymahanim
jeho pohladavky. Pokial ide o namietku Zalovanej ohladne povolenia poskytovania spotrebitelskych
uverov kons$tatoval, Ze on nebol poskytovatelom spotrebitelského Uveru Zalovanej, ked jeho pravny
predchodca ako subjekt, ktory Zalovanej spotrebitelsky uver skuto&ne poskytol, takéto povolenie mal.

8. Podstatou odvolania Zalovanej je jej namietka proti zaveru sudu prvej indtancie o preml¢ani
Zalovaného néaroku. Sud prvej indtancie stanovil zaciatok plynutia premi¢acej doby naroku Zalobcu
odo dfia splatnosti splatky dveru splatnej dia 20.10.2013 s odbévodnenim, Ze pre nezaplatenie
tejto splatky vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost Uveru, a tak sa podla § 103
Obcianskeho zakonnika premli€acia doba pocita od tohto dria. Uvedené zavery sudu prvej inStancie
v8ak nezodpovedaju zistenému skutkovému stavu. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
doposial' vyplynulo, ze v ramci spotrebitelského zavazkového vztahu pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Uver, ktory vSak Zalovana nesplacala podla dohodnutych podmienok.
Pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyzvou zo dia 16.10.2013 uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely
uver v désledku neuhradzania dojednanych splatok Uveru riadne a v€as. Zaver sudu prvej instancie,



Ze uver bol zosplatneny na zaklade nesplatenej splatky zo diia 20.10.2013 nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Sud prvej inStancie pri tomto zavere vychadzal z predlozeného prehladu splatok a uhrad,
z ktorého vSak nevyplyva, Ze Zalovana sa odstala do omeskania aZz neuhradenim splatky zo dfa
20.10.2013. Podfa uvedeného prehladu sa Zalovana dostala do omeskania uz neuhradenim splatok za
maj, jun 2013, Eomu zodpoveda aj vyjadrenie Zalobcu v pisomnom zosplatneni Gveru zo dfia 16.10.2013
- ,Napriek naSej snahe ste nevzali vaZzne naSe predchadzajuce upozornenie tykajuce sa zmluvy €.
7111240, ktorym sme Vam poskytli posledni moznost mesacného splacania pohfadavky a prelo Vas
dbérazne Ziadame...“ Je potrebné zdbraznit, Ze povodny Zalobca mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zékonnika, avSak v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), to znamena, mohol tak
urobit po tom, o bola Zalovana minimalne po dobu troch mesiacov v omeskani so splatnou splatkou.
Z uvedeného vyplyva, Ze konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze k zosplatneniu doslo az na zaklade
nesplatenej splatky zo dfia 20.10.2013 nie je spravne. NavySe pdvodny Zalobca ani nemohol vyhlasit
zosplatnenie Uveru dria 16.10.2013 pre splatku, ktora mala byt splatna az dha 20.10.2013, pretoze
nemohol dopredu vediet, &i tato splatka nebude Zalovanou uhradena. Na zaklade uvedeného je potom
potrebné prisvedCit odvolacej namietke Zalovanej, ze plynutie preml€acej doby sa nemohlo za¢at od
20.10.2013.

9. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zaciatok preml¢acej doby na
datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritelom
v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného dlhu),
ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Ako uz
bolo uvedené vyssie, v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika povinnost ¢akat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika)
este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vdak ni¢ nemeni na tom, Ze premi¢acia doba
sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeSkanej splatky (§ 103 druha veta
Obcianskeho zakonnika), teda zadina plynut’ skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu.

10. V danom pripade je potrebné uzavriet, Ze sud prvej indtancie dospel k nesprdvnemu pravnemu
zaveru ohladom plynutia preml€acej doby, pri¢om v konani nemal riadne preukazany ani skutkovy stav,
t.j. na zaklade ktorej nesplatenej splatky doslo veritefom k zosplatneniu Zalovanej pohladavky. Rovnako
z dokazovania nevyplyva, kedy pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovani na omeskané splatky
a na moznost' zosplatnenia dlhu. Odvolaci sud tiez uvadza, ze zo Zaloby Zalobcu vbbec nevyplyva
z ¢oho pozostava Zalovana suma, ktoré neuhradené splatky a v akej vysSke boli do nej zahrnuté. S
poukazom na uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP. Povinnostou sudu prvej inStancie bude doplnit
dokazovanie a opatovne preskumat’ narok Zalobcu v zmysle uvedenych zaverov odvolacieho sudu a vo
veci rozhodnut. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania podla
§ 396 ods. 3 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



