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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, o navrhu odsudenegj T. C.,
H.. S., na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
na Okresnom sude Nitra dria 20.06.2019 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa ziadost odsudenej T. C., A. XX XX.XXXX Q.
W, S.W. 0O, Y. A T.F. O, H. S. XX/IXX J. X. F. C., toho &asu vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vo
vymere 15 (patnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/11/2010
zo dna 20.04.2010, pravoplatnym dna 20.04.2010, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Komarno
sp. zn. 1T/11/2010 zo dfia 09.07.2013, pravoplatnym dria 23.08.2014 o neosvedcéeni sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, z a
mieta.

odovodnenie:

Dra 10.05.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost' odsudenej T. C. (dalej iba ,odsudena®) o jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 17/11/2010 zo dna 20.04.2010, pravoplatnym dfia 20.04.2010, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/11/2010 zo dha 09.07.2013, pravoplatnym dha
23.08.2014 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, ktort okrem iného odévodnila tym, Ze jej velmi chyba dcéra,
ktoru musela dat do detského domova kvéli vazeniu, dovolavala sa S8ance, chcela sa o svoje deti postarat’
a vyjadrila snahu platit’ vyzivné.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 20.06.2019 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS Nitra
- Chrenova*) zo dna 04.06.2019 vyplynulo, Ze odstdena bola dodana do UVV a UVTOS Nitra diia
01.02.2017, odkial bola nasledne dria 02.02.2017 premiestnena z dévodu hospitalizacie do Nemocnice
pre obvinenych a odstdenych a UVTOS v Trenéine. Dria 03.02.2017 jej bol rozhodnutim Okresného
sudu Trencin pod sp. zn. 6Nt/52/2017 prerudeny vykon trest odfatia slobody z dévodu gravidity. Po
preruseni nastupila do vykonu trestu do UVV a UVTOS Nitra dia 21.09.2018, kde v jej spravani neboli
zaznamenané nedostatky.

Do UVTOS Nitra-Chrenova bola umiestnena diia 31.10.2018. Spravanie odsudenej nebolo na
pozadovanej Urovni, vyskytovali sa problémy v dodrZiavani zasad sluSného spravania vo i prislusnikom,



kedy ich pokyny a nariadenia nevhodne a arogantne komentovala, za €o bola disciplinarne potrestana. V
dodrziavani zakonnych predpisov sa u menovanej taktiez vyskytovali nedostatky. Odsudend je pracovne
zaradena na pracovisku priemyselného charakteru v Ustave, Specializujicom sa na ru¢né Sitie obuvi.
Poc&as vykonu trestu odnatia slobody odsudena disciplinarne odmenena nebola, disciplinarne potrestana
bola dvakrat.

Odsudena je rozvedena, s priatelom S. T. udrziava pisomny kontakt prostrednictvom kore$pondencie.
Je matkou dvoch dospelych deti - F. C. Y. T. C., a troch nezaopatrenych deti - B. C., X. C. Y. A. C,,
ktoré su umiestnené v Ustavnej starostlivosti v T. T. O.. PoCas vykonu trestu sa jej podarilo nadviazat
osobny kontakt s detmi, navsteva s nimi bola zrealizovana prostrednictvom socialneho pracovnika v
dvoch pripadoch. Ubytovanie po skonéeni vykonu trestu odfiatia slobody ma zabezpecené na adrese
prechodného bydliska O., H. S. XX/XX, kde byva jej syn.

K spachanej trestnej Cinnosti neplnenia vyZivovacej povinnosti zaujima iba Ciastoéne kriticky postoj,
napriek skuto€nosti, Ze za rovnaky trestny €in uz bola v minulosti trestne stihana. Jej spravanie je
nedostatoéne zodpovedné, malo ciefavedomé, ovladané najma aktualnymi potrebami a snahou ¢€o
najskor ich uspokajit.

UVTOS Nitra - Chrenova v zavere hodnotenia skons$tatoval, Ze resocializaéna prognéza u odsudenej sa
javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni a preto odsudena nepreukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporuca ju podmienecne prepustit'.

Z obsahu pripojeného spisu a odpisu registra trestov bolo zrejmé, ze odsudena bola uz v minulosti
opakovane dvakrat sudne trestana, a to za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. V jednom pripade
bola odsudena na nepodmienecny trest odiatia slobody a aktualne vykonava premeneny trest odnatia
slobody, nakolko sa neosvedcila v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade prepustenia ma zabezpe&ené ubytovanie u
svojho syna, ma zabezpec&enu pracu ako Si¢ka, je matkou piatich deti, pri€om voc¢i trom ma vyzivovaciu
povinnost. Odsudena dalej uviedla, Ze pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody nepracovala,
nakol'ko bola na materskej dovolenke. K disciplinarnym previneniam, ktorych sa dopustila po¢as vykonu
trestu odnatia slobody uviedla, Ze je pravdou, Ze neuziva lieky od psychiatra, avSak €o sa tyka verbalnej
agresivity, k tomu bola vyprovokovana ostatnymi Zenami. Priznala, Ze bol bola vo vydavacej vazbe v tejto
veci, pretoZe sa trestnému stihaniu vyhybala pobytom v Madarsku. V kone¢nom navrhu sa vyjadrila ,Ze
chce ist domov.

Zastupkyna UVTOS Nitra - Chrenova uviedla, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam. V kone¢nom navrhu zotrvala na zaveroch hodnotenia, nakolko odsudena nepreukazala
naplnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a teda neodporucila ju podmienecne prepustit.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra navrhol, pre nesplnenie materialnych podmienok na podmienecné
prepustenie Ziadost odsudenej zamietnut, nakolko odsudena svojim spravanim nepreukazala
polep3enie a s poukazom na jej predchadzajucu trestnu €innost’ nie je mozné vyslovit predpoklad, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

V posudzovanom pripade odsudena splnila iba formalnu podmienku instititu podmienecného
prepustenia. K tomu, aby Ziadost odsudenej osoby o podmienecné prepustenie bola UspesSna sa viak



vyZaduje aj splnenie materidlnej podmienky, teda preukazanie toho, Ze odsudena poc¢as vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala polepSenie a méze sa od nej oCakavat, Ze
v buducnosti bude viest riadny Zivot. Na to, aby sud mohol zodpovedne posudit, ¢i odsudena pocas
vykonu trestu preukazala polepSenie, je potrebné vychadzat aj z hodnotenia odsudenej, poskytnutého
ustavom na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudena vykon trestu odnatia slobody vykonava.
Na druhej strane, nesplnenie materidlnej podmienky podmieneCného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody sud nevyvodzuje len z hodnotenia zaslaného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody,
ale z komplexného posudenia v3etkych listin, nachadzajucich sa v predloZzenom spisovom materiali,
s poukazom najma na odpis z registra trestov odsudenej a hodnotenia rizika socialneho zlyhania.
Vychadzajuc z charakteru trestnej €innosti, pre ktoru v su€asnosti odsudena vykonava trest odratia
slobody, ako aj z jej sklonov k opakovaniu tej istej trestnej innosti, mozno vyvodit zaver, Ze pachanie
trestnej Cinnosti nie je len jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale Ze sa jedna o osobu,
ktora opakovane trestnu ¢innost pacha, pricom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa opakovane trestnej €innosti nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj a najma hodnotenie rizika
socialneho zlyhania odsudenej, z ktorého bolo zrejmé, Ze resocializatna prognéza u odsudenej sa javi
ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni, na zaklade ¢oho ustav neodporudil
odsudenu podmieneéne prepustit.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud skonstatoval, Ze u odsudenej su sice naplnené formalne
podmienky podmienecného prepustenia, nakolko doslo v jej pripade k vykonu polovice z uloZzeného
trestu nepodmienecného trestu odnatia slobody, avSak nie su spinené materidlne podmienky na jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Odsudena uZ dostala zo strany spolo¢nosti Sancu ukézat, Zze dalSi vykon trestu nie je pre jej napravu
potrebny (pozn. v predmetnej veci jej bol vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZeny, ktory
je bol premeneny, pretoZze sa dopustila identického Uumyselného trestného €inu v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia). Sud preto nemal pochybnost, Ze u odsudenej uz ulozeny trest neplni
resocializanu funkciu, funkciu individualnej / generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale len
funkciu ochrannu, kedy sa dalSim vykonom trestu chrani spolo¢nost na Slovensku.

Formalne deklarovanie snahy odsudenou viest riadny Zivot a uz sa starat’ o vyZivu svojich maloletych
deti nebolo pre sud dostato¢nou zarukou na jej podmienecné prepustenie.

U odsudenej su zakorenené sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, k nereSpektovaniu pravneho poriadku,
zakladnych noriem obcianskej spolognosti (vyhybala sa tresthnému stihaniu pobytom v cudzine,
nekritické vyvifiovanie sa z disciplinarnych prehreSkov vo vykone trestu), k neplneniu si svojich
povinnosti voci 8tatu, voci spolo€nosti i voci rodine, ktoré ma, okrem iného, aj ako matka voci svojim trom
maloletym detom, a s poukazom na jej dlhSie pretrvavajucu nezamestnanost a s tym spojenymi vaznymi
existenénymi problémami bolo, podla mienky sudu, potrebné, aby odsudend vykonala cely uloZzeny trest
odniatia slobody, ktory je kon&i 31.10.2019

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



