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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného ml. A. W., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dfia 20. juna
2019 v senate zlozenom z predsedu senatu Jana Bodnara a prisediacich Mgr. Miroslava Bitalu a Jozefa
Kvietka takto

rozhodol:

Obzalovany ml. A. W., nar. XX.XX.XXXX v M., okres H. X., trvale bytom M.-D., 8. XXX/X, okres H. X.,
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny,ze

27.12.2018 v Case okolo 17.45 h v Hnusti, v ¢asti M. - X., okres Rimavska Sobota, po tom ako vystupil
z vlaku a ziSiel na cestu pod Zelezni¢nou zastavkou, pockal na mal. Y..H.., nar. XX.XX.XXXX v H. X,
trvalym bydliskom H. W. €. XX, okres H. X., ktora tiez vystupila z vlaku a ked

bola uz pri filom, tak sa jej opytal, ¢i je otvoreny obchod, na ¢o mu nevedela odpovedat a potom jej
povedal, ze ma zobrat nieco strykovi, kde pri tom zacal nieCo

vyberat zo svojho vrecka a nasledne mal. Y..H.. chytil obidvoma rukami a hodil ju na zem do jarku vedla
cesty, kde si na fu lahol, povedal jej, ze ,na toto som uz dlho €akal", zacal ju obchytkavat po celom
tele cez obleCenie, bozkaval ju na Usta, strcil jej ruku do nohaviciek, rozopol jej zips na vetrovke, priom
si stiahol svoje nohavice po kolena a snazil sa aj jej stiahnut nohavice, pri€om jej roztrhol tricko, kde
pocas celej doby sa mal. Y..H.. branila a ked sa jej podarilo vytiahnut si jednu ruku spod neho, tak ho
Stipala do ruky, na lice, pri¢om ju on uhryzol do palca na lavej ruke a ked maloleta poskodena kri¢ala, ze
,nechaj ma, udam Ta", tak jej zakryl Usta, kde nasledne sa jej podarilo kopnut ho do brucha, nasledne sa
maloleta postavila, po ¢om prestal s utokom a povedal jej, ze ak to skusi niekomu povedat, tak jej nie¢o
urobi a z miesta uSiel pre¢, kde uvedenym konanim utrpela poSkodena mal. Y..H.. zranenie a to hryznu
povrchovi mensSiu odreninu prsta lavej ruky s predpokladanou dobou lie€enia do 7dni, bez poskodenia
obvyklého spdsobu zivota,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v
umysle iného nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutit Zenu k sulozi a uvedeny ¢in spachal
na chranenej osobe, t. j. na dietati, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachal

zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na

ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 199 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 117
ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu
3 (troch) rokov spolu aj s proba&nym dohladom pocas celej skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
nepriblizit sa k mal. poskodenej Y. H. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. W. €. XX, na vzdialenost men3iu
ako 5 metrov, ani sa nezdrziavat v blizkosti jej trvalého bydliska.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona sud obZalovanému ml. A. W. uklada ochranné psychiatrické
lie€enie formou ambulantnou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podala na sud obzalobu na obvineného ml. A.
W. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedeneé v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. A. W., ktory vypovedal,
Ze podla § 257 ods.1 pism. b) Tr. por. dal vyhlasenie, ze zalovany skutok spachal takym spdsobom ako
je to uvedené v obZalobe v plnom rozsahu, svoje konanie lutoval a v plnom rozsahu sa citil vinny zo
spachania uvedeného skutku.

Predseda senatu nasledne ml. obzalovanému po jeho vyhlaseni polozil otazky podia § 333 ods.3 Tr. por.:
pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity zlo€in,
na v8etky poloZzené otdzky odpovedal obZalovany kladne.

Podla § 257 ods.5 Tr. por. bol ml. obzalovany pouceny, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods.6 Tr. por. sud zistil pred prijatim vyhlasenia ml. obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, stanovisko prokuratora, Ze proti vyhldseniu ml. obZalovaného a jeho
prijatiu nema namietky.

Podla § 257 ods.7 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenie ml. obzalovaného, Ze sa citil byt v plnom
rozsahu vinny zo spachania zalovaného skutku v trestnej veci 2T/39/2019 Okresného sudu Rimavska
Sobota.

Podla § 257 ods.8 Tr. por. sud rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie ml. obzalovaného vykona
dokazovanie v tejto trestnej veci v obmedzenom rozsahu a to len vo vyroku o treste.



Podla § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zo spisu sp.zn. 2T/39/2019
Okresného sdu Rimavska Sobota, a to hodnotenia z UVV a UVTOS Banska Bystrica na obZalovaného,
dalej pregital spravu zo S. N. S. M. na obZalovaného, spravy z Centra $pecialno-pedagogického
poradenstva pri S. M. na obzalovaného, spravu na mal. poskodenu, spravu z UPSVaR Rimavska Sobota
o pomeroch v rodine obZalovaného v rodine poskodenej, spravu o povesti na poskodenu, vypis z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, odpisy z registra trestov na obZalovaného a
na zaver bolo oboznamené s dalSim podstatnym obsahom spisu sp.zn. 2T/39/2019 Okresného sudu
Rimavska Sobota.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze mladistvy obzZalovany A. W.
27.12.2018 v &ase okolo 17.45 h v Hnusti, v €asti M. - X., okres Rimavska Sobota, po tom ako vystupil
z vlaku a ziSiel na cestu pod Zelezni¢nou zastavkou, poc¢kal na mal. Y..H.., nar. XX XX XXXX v H. X,
trvalym bydliskom H. W. €. XX, okres H. X., ktord tieZ vystupila z vlaku a ked bola uz pri fiom, tak sa jej
opytal, &i je otvoreny obchod, na €o mu nevedela odpovedat a potom jej povedal, Ze ma zobrat nie€o
strykovi, kde pri tom zacal nie€o vyberat zo svojho vrecka a nasledne mal. Y..H.. chytil obidvoma rukami
a hodil ju na zem do jarku vedla cesty, kde si na fiu lahol, povedal jej, Ze ,na toto som uz dlho ¢akal", zacal
ju obchytkavat po celom tele cez oble€enie, bozkaval ju na Usta, stréil jej ruku do nohavi€iek, rozopol jej
zips na vetrovke, pri¢om si stiahol svoje nohavice po kolena a snazil sa aj jej stiahnut nohavice, pri¢om
jej roztrhol tricko, kde pocas celej doby sa mal. Y..H.. branila a ked sa jej podarilo vytiahnut’ si jednu ruku
spod neho, tak ho $tipala do ruky, na lice, pri¢om ju on uhryzol do palca na lavej ruke a ked maloleta
poskodena kri¢ala, Ze ,nechaj ma, udam Ta", tak jej zakryl Usta, kde nasledne sa jej podarilo kopnut
ho do brucha, nasledne sa maloleta postavila, po ¢om prestal s itokom a povedal jej, Ze ak to skusi
niekomu povedat, tak jej nieCo urobi a z miesta uSiel pre¢, kde uvedenym konanim utrpela poSkodena
mal. Y..H.. zranenie a to hryznu povrchovi mensiu odreninu prsta lavej ruky s predpokladanou dobou
lie€enia do 7dni, bez poSkodenia obvyklého spdsobu Zivota.

Tieto skuto€nosti boli preukdzané samotnym doznanim sa obZalovaného ml. A. W. na hlavhom
pojednavani k spachaniu skutku, vypovedami svedkyne a poSkodenej N. H., vypovedou svedkyne
mal. Y..H.., dalej vypovedou svedkyne P. H., znaleckymi posudkami a ostatnymi listinnymi dékazmi z
pripravného konania, &im bola trestna €innost’ obzalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Sud konanie obzalovaného ml. A. W. pravne kvalifikoval ako zlo&in znasilnenia podfa § 199 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14
odsek 1 Trestného zakona, lebo dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v umysle iného nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutit' Zenu k
sulozi a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe, t. j. na dietati, k dokonaniu trestného €inu nedoslo
a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto zlo€inu. SpoloCenska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze porusil zaujem spolo&nosti na ochrane slobody
a fudskej déstojnosti ob&anov. V protipravnom konani obz. ml. A. W. neboli zistené Ziadne skutonosti,
ktoré by vylu€ovali trestnopravnu zodpovednost obZalovaného, ktory sa svojho konania dopustil v
umysle priamom podla § 15 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany ml. A. W. v $kolskom roku 2018/2019 navstevoval X.roénik S. N. S. v M.. V 8kole sa spraval
bezproblémovo. V mieste trvalého bydliska je hodnoteny v§eobecne. Z UVV a UVTOS Banské Bystrica,
kde sa nachadza vo vazbe od 29.12.2018 je hodnoteny kladne a jeho spravanie je na pozadovane;j
arovni. Z posudku od UPSVaR Rimavska Sobota, odboru socidlnych veci a rodiny, na obZalovaného
vyplyva, Ze pochadza z neuplnej rodiny, Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a surodencami. V registri
socialnej kurately je obZalovany evidovany z dévodu pachania priestupkovej ¢innosti, priestupkovo bol
stihany v dvoch pripadoch pre drobné kradeze v roku 2018. Obzalovany ml. A. W. doteraz nema zaznam
v registri trestov GP SR.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov vychadza zo zasady, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu ma zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.



Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov a podla
§ 34 ods.4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud v konani obzalovaného vzhliadol dve polahéujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona,
Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a podla § 36 pism. I) Trestného zékona, Ze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in aprimne ofutoval.

Podla § 38 ods.2 Trestného z&kona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pritaZzujucu okolnost, potom zistil, Ze pomer
pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti je 2:0.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zékone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu, horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona ak sud mladistvému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odloZi na skuSobnu dobu, alebo mu trest odfiatia slobody podmienecne odlozi na skiSobnu dobu s
probaénym dohfadom, zaroven urci skuSobna dobu na jeden rok az tri roky.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z tychto zakladnych zasad pre ukladanie trestov ako aj zo zakladne;j
zasady pre ukladanie trestov mladistvému a na jeho prevychovu a napravu mu ulozil vzhfadom na jeho
doterajSiu beztrestnost trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a jeho vykon mu podmienecéne odloZil na
skusobnu dobu 3 rokov spolu aj s probaénym dohladom pocas celej skuSobnej doby t.j. po dobu 3 rokov.

Dalej mu sud ulozil podra § 5 ods. 4 pism. a) Tr. zakona povinnost spogivajlcu v prikaze nepribliZit sa
k mal. poskodenej Y. H. na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov ani sa nezdrzZiavat v blizkosti jej trvalého
bydliska H. W. &. XX, okres H. X..

Zo znaleckého posudku €. 18/2019 z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuoldgie,
ktory posudok bol vypracovany na ml. obz. A. W., vyplyva, Ze znalec odporucil ulozit mu ochrannu
ambulantna psychiatricku lie€bu, preto mu sud podfa § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. aj tuto liecbu ulozil,
a to ochranné psychiatrické lieCenie formou ambulantnou.

Sud priSiel k takému zaveru, Ze uvedeny podmienecny trest odfatia slobody spolu aj s probaénym
dohladom pocas celej skuSobnej doby a s primeranym obmedzenim a s ochrannym lie€enim davaju
dostato¢nu zaruku, Ze pomézu v prevychove a naprave tohto mladistvého obzalovaného vzhfadom na
jeho doterajSiu beztrestnost' a tento trest spolu aj s dalSimi obmedzenia dava dostatoénu zaruku, Ze
poméze v jeho celkovej naprave, aby nepokracoval v pachani takejto trestnej €innosti a dava ucinnu
ochranu spolo¢nosti pred pachanim takejto trestnej €innosti.

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v
umysle iného nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutit Zenu k sulozi a uvedeny &in spachal
na chranenej osobe, t. j. na dietati, priCom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



