Sud: Okresny sud Prievidza
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819200008.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu CSOB stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Zizkova 11,
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 799 200, zast. Malata, Pruzinsky, Heged(i§ & Partners s. r. 0. so sidlom
Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921 proti Zalovanej E. K., nar. X.X.XXXX, bytom Na F. XXX/X,
J. o zaplatenie sumy 13.371,66 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Zru$ ujePlatobny rozkaz vydany Okresnym sidom Prievidza ¢€.k. 11Csp/1/2019-36 zo dfia 23.1.2019
v plnom rozsahu.

Il. Konanie zast avuje.

lll. Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vyske 724,68 eur, vratenim ktorého poveruje
Slovensku postu, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o
vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 13.371,66 eur spolu s prislusenstvom.

2.Sud prvej indtancie na navrh Zalobcu vydal dfia 23.1.2019 platobny rozkaz, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanej na adresu oznacenu v Zalobe s poznamkou postového dorucovatela, adresat neznamy.

3. Sud prvej indtancie zistoval pobyt Zalovanej vdetkymi dostupnymi prostriedkami sudu a zistil lustraciou
v registri obyvatefov, Ze zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam. Podfa zisteni Mestského
uradu Prievidza Zalovana nie je v evidencii odhlasenych obyvatelov z trvalého pobytu a ani z evidencie
mitvych obanov. O menovanej nie su vedené Ziadne zaznamy. Socialna poistovia taktieZ neeviduje,
resp. nema ziaden zaznam o Zalovanej v ramci Uzemia SR. Nie je poberatelkou Ziadnych davok. Okresné
riaditelstvo PZ v Prievidzi uviedlo, Ze sa menovana na adrese trvalého pobytu nenachadza. Uviedlo, Ze
lustraciou osoby v registri obyvatelov bolo zistené, Ze udaje na konkrétnu Zalobcom zadanu osobu nie
su korektné. Zalovana nie je evidovana ani ako uchadzag o zamestnanie.

4. Podla § 266 ods. 1 az 3 Zakona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, platobny rozkaz spolu so
Zalobou sud dorucuje Zalovanému do vlastnych ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouziju
ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116. Ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného,
sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo podla § 76.

5. KedZe sa nepodaril dorucit’ platobny rozkaz Zzalovanej do vlastnych ruk, sud ho v sulade s ust. §266
ods. 3 cit. zakona zrusil.



6. Podla § 61 cit. zakona, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla § 62 cit. zakona, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 161 ods. 1 cit. zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 cit. zdkona, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

10. Jednou z podmienok, ktoré musi sud skumat’ v priebehu konania je, &i u¢astnik ma sposobilost’ byt
ucastnikom konania; teda spOsobilost mat prava a povinnosti. Ak sud zisti, Ze oznaceny ucastnik nema
spoOsobilost byt Gu€astnikom konania, konanie zastavi, pretoZe sa jedna o vadu, ktoru nie je mozné
odstranit.

Nedostatok pravnej subjektivity je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

11. V prejednavanej veci sud zistil, Ze ozna€ena strana sporu E. K., bytom Na F. XXX/X, J. s rodnym
Cislom: XXXXXXXXXX neexistuje, nie je v registri obyvatelov evidovana ako obcianka, nie je prihlasena
na ziadny pobyt na Mestskom uUrade Prievidza a ani podla inych oznameni Statnych organov nie je
vedena ako ob&an SR. Z tychto dbévodov sud konanie zastavil, lebo ide o nedostatok podmienky
konania, ktory nie je mozné odstranit.

11. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods.3 a4 z. €. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich zmien a doplnkov a vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok o 1%, t.j. v sume 724,68
eur.

12. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 a § 257 cit. zdkona a Ziadnemu uc&astnikovi trovy
konania nepriznal, nakolko Zalobca podal Zalobu proti neexistujucemu subjektu, &im procesne zavinil
zastavenie konania. Zalovanej v suvislosti s konanim nevznikli Ziadne trovy konania - Zalovana je
neexistujuci subjekt a z toho dévodu ma sud za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



