Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co/76/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3817208823
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. & XXX/X, D.,
zastupeného JUDr. N. K., advokatom so sidlom v D., T. &. X/A, proti zalovanému S., s.r.o0., so sidlom v
C., S. XX, P.: XX XXX XXX, o zaplatenie 200,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. februara 2019, €. k. 12Csp/2/2019-225 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnejzostrdn nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom . ur€il, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym
zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 12.10.2015, je bezurolny a bez
poplatkov. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou na sud dfa 22.05.2017 si voCi Zalovanému uplatnil narok na
zaplatenie sumy 200 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 01.08.2016 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Sud rozsudkom &.k. 12Csp/82/2017-127 zo dfia 12.10.2017 konanie v €asti o uloZenie
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 200 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 200 eur od 01.8.2016 do zaplatenia, zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Sucasne
rozhodol tak, Ze Zalovany ma vo i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Proti vy$3ie
uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktoré Krajsky sud v Tren€ine uznesenim z 29.12.2017,
sp.zn. 4Co/420/2017, odmietol ako oneskorene podané (§ 386 pism. a/ CSP) a zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal. Najvy$si sud Slovenskej republiky v dovolacom konani uznesenie
Krajského sudu v TrenCine z 29.12.2017, sp.zn. 4Co/420/2017, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vyslovil pravny nazor, ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia bolo podané véas.
Uznesenim ¢&.k. 4Co0/193/2018-181, zo dna 21.11.2018, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie,
zo dna 12.10.2017, &.k. 12Csp/82/2017-127, v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti Il. a vyrokovej
Casti o ndhrade trov konania Ill. a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, zo dfia 15.3.2018, ¢.k.
12Csp/82/2017-158, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po opatovnom vykonani
dbkazov uvedenych v bode 8 odévodnenia tohto rozhodnutia a po vypoc&uti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, mal sud za zistené, ze drfia 12.10.2015 uzavrel Zalovany ako dodavatel so zalobcom ako
spotrebitelom UZ, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 1.700 eur, priCom Zalobca sa
zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitelskym uverom, o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine
predstavovalo sumu 1.480 eur, t.j. Zalobca sa zaviazal zaplatit celkovd sumu z Gveru vo vyske 3.180
eur. V UZ su uvedené tieto dalSie udaje: odplata pri poskytnuti peniaznych prostriedkov vo vyske 476
eur, RPMN 28%, urok vo vySke 59,06% ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho Uplného uhradenia,



termin konecnej splatnosti tveru 12.10.2016 a priemerna RPMN vo vySke 20,34%. UZ bola oboma
zmluvnymi stranami podpisana v ten isty defi. Vyzvou zo diia 1.7.2016 pravny zastupca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze uver, ktory poskytol Zalobcovi na zaklade UZ je bezuro¢ny a bez poplatkov a
Ziadal Zalovaného o vratenie preplatku Uveru, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia, Zalobcovi.
Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 39a, § 41, § 52 ods. 1, 2, 3 az 4 Obgianskeho zakonnika;
§1ods. 2, §2pism.d, §9ods. 1,2, § 11 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 4 zadkona & 129/2010 Z.z.,
spotrebitel. Predmetom sporového konania bol Zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa domahal urenia, Ze
aver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym je bez urokov a poplatkov. Zalobca sa teda v konani doméaha
uréenia pravnej skuto€nosti. vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze UZ, uzavretd medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom, je zmluvou spotrebitefskou v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z., pretozZe Zzalobca predmetnu zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel a Zalovany
ako dodavatel, pravnicka osoba, podnikajuca podla Obchodného zakonnika. V zmysle § 137 pism. ¢/
CSP konstatoval, Ze podmienky pripustnosti Zaloby boli spinené a Zalobca ako spotrebitel sa mohol
domahat ur€enia, Ze jemu poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle podanej Zaloby,
a to aj bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Na zaklade UZ bola Zalobcovi poskytnuta
zo strany Zalovaného suma 1.700 eur, pricom Zalobca mal Zalovanému vratit spolu sumu 3.180 eur,
z ¢oho suma 476 eur predstavovala odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a suma 1.004 eur
predstavovala zmluvny urok. V suvislosti so zmluvnym Urokom sud uvadza, Ze tento predstavuje 59,06%
ro¢ne, €o je neprimerane vysoky urok, neadekvatny k vySke uveru, predstavuje viac ako polovicu z jeho
hodnoty, €o v danej situacii je mozné povazovat za UZeru podla § 39a OZ. Porovnanim priemernych
urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach v ¢ase poskytnutia uveru Zalobcovi bolo zistené, Ze
priemerna urokova miera pre podobné typy Uverov so zaCiato¢nou fixaciou Uverovej sadzby v mesiaci
oktéber 2015 bola 7,60%. Dojednany urok z UZ teda viac ako 7,77 nasobne prevySuje priemernu
urokovu mieru z obdobnych spotrebitelskych uverov, poskytovanych obchodnymi bankami. Sad preto
dojednanie o vySke zmluvného uroku vyhodnotil ako neplatné dojednanie. V dbsledku toho potom
zmluva neobsahuje riadny udaj o ro¢nej urokovej sadzbe uveru. Takisto sud povazoval za neplatné
aj dojednanie o odplate vo vysSke 476 eur. Uvedena suma predstavuje 28% zo sumy poskytnutého
uveru, €o sud takisto povaZuje za neprimerane vysoku odplatu, pri€om nie je ani zrejmé, €o tato odplata
vlastne zahffia. Celkovo su naklady spojené s poskytnutim uveru vo vySke 1.480 eur, o je 87,06% istiny
uveru. Je v rozpore s U€elom poskytovania Uverov a zasadami poctivého obchodného styku ziadat’ od
diznika, ktory je spotrebitel, naklady spojené s Uverom dosahujuce takmer 90% vySky poskytnutého
Uveru. Takéto spravanie veritela je potrebné jednoznalne vyhodnotit ako nekalu obchodnu praktiku,
ktord nemdze pozivat pravnu ochranu. Celkové naklady Zalobcu k zaplateniu ktorych sa Zalobca spolu
s Uverom zaviazal, sud povazoval za UZeru, ktora je podla § 39a OZ sankcionovana neplatnostou
pravneho ukonu. Okrem uvedeného, podla nazoru sudu, UZ v spojeni s Dohodou, neobsahuje jasny udaj
o termine konec&nej splatnosti iveru. Podla UZ bola konecna splatnost’ Uveru uréena na defi 12.10.2016,
no podla Dohody splatnost’ poslednej splatky Uveru bola uréena na def 21.11.2016. Z uvedeného teda
nie je zrejmy datum konecnej splatnosti Uveru. V désledku absencie udaja o ro¢nej urokovej sadzbe
uveru v zmluve absentuje aj riadny udaj o RPMN. V zmluve tiez nie je udaj o adrese veritela na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, t.j. idaj podfa § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
€. 129/2010 Z.z.. Pokial by Zalovany tvrdil, Ze tato adresa je uvedena hned pod nazvom UZ a tiez v
bode 1 UZ, sud uvadza, Ze vy$Sie citované ustanovenie uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v3eobecnych nalezitosti podla OZ musi obsahovat’ adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V zmluve nie je uvedené, Ze nazov a sidlo Zalovaného je su¢asne
aj adresou na ktori mozno podavat staznosti resp. reklamacie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, sud
konstatoval, Ze predmetny uver je podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a
bez poplatkov a Zalobca ako spotrebitel je povinny vratit Zalovanému ako veritelovi len sumu skutoCne
poskytnutej tverovej istiny 1.700 eur. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
ako dévodnej vyhovel. O néahrade trov konania rozhodol sid podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol
v konani v uplathenom naroku v celom rozsahu uspedny a preto mu patri plna nahrada trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokovej éasti Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca mal
za to, Ze pokial ide o nahradu trov konania, rozhodnutie sudu prvej intancie je v tejto Casti zmatocné
a nepreskumatelné, priCom vyrok odporuje jeho odévodneniu. Sud prvej indtancie najskér uviedol, Ze
Zalobe ako dévodnej vyhovel v celom rozsahu a nasledne vyslovil zaver, Ze Zalovany bol v celom rozsahu
uspedny a preto mu patri plna nahrada trov konania. Vo vyroku €. Il nasledne uviedol, Ze Ziadna zo



strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol toho nézoru, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé,
vzhladom na to, Ze obsahuje tri rézne zavery, & a komu patri nahrada trov konania. Pokial aj sud
prvej inStancie vo vyroku nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal, tento vyrok nema oporu
vo vykonanom dokazovani, sudnom spise ani v samotnom odévodneni rozhodnutia. Poukazal na to,
Ze Ustavny sud SR zdbérazriuje, Zze vSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prislugny zaver (sp. zn. I. US 243/07, 1. US 155/07, |. US 402/08). Odévodnenie rozhodnutia mozno
povaZovat za vnutorne rozporné, ak sa v rozhodnuti nachadzaju argumenty podporujuce urcity zaver
(2e Zaloba bola podana dévodne v celom rozsahu) a su€asne protiargumenty proti tomuto zaveru (Ze
Zalovany bol Uspesny v celom rozsahu a zarovefi, Ze sa nahrada trov konania nikomu nepriznava).
Ak argumentécia sudu nespifha poziadavku vnutornej nerozpornosti, nespifia ani poziadavku, aby
argumenty sudu uvedené v rozhodnuti podporovali zaver Gvah sidu. Zalobca sa v nadvaznosti na
uvedené domnieva, Ze nahrada trov konania by mala patrit jemu, a to v rozsahu 100 %, nakoflko sud
v celom rozsahu Zalobe vyhovel. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP mal sud priznat nahradu trov
konania strane podla pomeru jej uspechu vo veci, ktory je uplny, teda 100%. Poukazuje tiez na to,
Ze Zalobca bol uspesny aj v konani pred Krajskym sudom v Tren&ine vo veci 4Co/193/2018, nakolko
Krajsky sud vyhovel podanému odvolaniu (a to aj v poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR,
nakol'ko Zalobca podal vo veci dovolanie), priCom zaroven sudu prvej inStancie prikazal znova rozhodnut
o trovach nielen prvoinstanéného konania, ale aj odvolacieho konania. Preto aj keby mal byt spravny
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobcovi nepatri nahrada trov prvoin§tanéného konania (€o ale
nie je spravne), tato skutoénost nemédze mat vplyv na narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZze v tom mal Zalobca plny Uspech. VySSie uvedené plati tiez na dovolacie konanie, v ktorom bol
Zalobca uspesny a Najvyssi sud SR zrusil uznesenie Krajského sudu, pri¢om je potrebné rozhodnut aj o
trovach dovolacieho konania. Pokial sud prvej inStancie nepostupoval tymto spésobom, teda nerozhodol
0 narokoch Zalobcu na nahradu trov konania, ktoré mu patrili v odvolacom a dovolacom konani, hoci
to mal nadriadenymi sudmi prikazané, zalobca mal za to, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Najvyssi sud SR (2Cdo/97/2017) v tejto suvislosti dava do pozornosti skuto€nost, Ze sudastou
zékladného prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je nepochybne
aj rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania (napr. |. US 48/05, 1. US 272/08). Rozhodovanie
o nahrade trov konania je su€astou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (&l. 46 ods. 4 a ¢l.
51 ods. 1 Ustavy), porusit zakladné pravo Gcastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Zhrnuc vysSie uvedené, sud prvej indtancie pochybil nielen pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného
konania, ale v rozpore s obsahom spisu a zavermi nadriadenych sudov nerozhodol ani o trovach
odvolacieho a dovolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze tvrdenie sudu
o celkovej neplatnosti zmluv o Uvere je mylné. Poukazoval na to, Ze podla ustanovenia § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika plati, Ze neprijatefné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach
su neplatné, priCom to znamenad, Ze sud mdze urCit za neplatné jednotlivé neprijatefné podmienky,
av8ak toto ustanovenie neumoziuje sudu urcit neplatnost’ celej zmluvy pre existenciu neprijatelnych
podmienok (pri¢om Zalovany odmietol, Ze by sa mala zmluva posudzovat’ za spotrebitelsku). NavySe,
podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto éast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Dalej uviedol, Zze
z hfadiska vykladu pravneho ukonu je v zmysle judikatury ustavného sudu potrebné uprednostnit’ vyklad
zachovavaijlci platnost pravneho tkonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho ukonu popiera. Umyslom
zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platnud zmluvu a tento umysel je potrebné pri vyklade
pravneho ukonu chranit. V suvislosti s navrhom na vyslovenie neplatnosti zmluvy o Gvere ako celku,
ktorej sa domahal Zalobca svojim navrhom Zalovany poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vydany diia 15.3.2012 v prejudicialnom konanim vo veci C-453/10 Perenicova, Perenic proti SOS
financ, spol. s r.o. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy
o uvere ako celku tak, ako to navrhuje Zzalobca nema Ziadnu oporu v ustanoveniach vnutrotatneho
a ani eurépskeho prava. Zalovany sudu dalej poukazal na rozsudok Okresného sidu Bratislava |,
sp. zn. 9C/150/2014. Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 12.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol dlZznikovi uver vo vyske 1.700,- eur. Zakon €. 129/2010
Z. z. povazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu dévodov,
ustanovenych v § 11 ods. 1. Nakofko podla Zalovaného nedo$lo k naplneniu tychto dévodov, nemozno



zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobca nesie dokazné
bremeno a jeho Ulohou je preukazat v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN
neabsentuje a je vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov. VySska RPMN bola vypocitana
v zmysle prilohy €. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca platného a ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. DiIznik bol podla
Zalovaného dostatoéne informovany o vyske RPMN. Udaj RPMN je uvedeny jednak na prednej strane
zmluvy a zaroven na samostatnej listine s ktorou bol Zalobca oboznameny a ktora mu bola spolu so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere odovzdana. Zalovany ma dalej za to, Ze si splnil svoje informagné
povinnosti k predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere, nakolko Zalobca potvrdil prevzatie formularu o
Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere ako aj informéacie o RPMN a s tlagivom
sa riadne oboznamil. Priemerna vySka RPMN v zmluve o Gvere ¢. 106801371 je vo vyske 20,34 %,
pricom na zaklade nariadenia odplata nesmie prevysit dvojnasobok hodnoty RPMN, RPMN dohodnuta
v zmluve bola vo vyske 28 % a teda neprekrog&il zakonom stanoveny limit. Zalovany dalej vo vztahu k
vySke odplaty poukazal na ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika uginného v Case uzavretia
zmluvy o uUvere, ako aj Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. V
zmluve o Uvere zalobca berie na vedomie, Zze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa vypocitava v
zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vyske 28 %. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na
vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku
driu podpisania tejto zmluvy o Gvere je vo vy$ke 20,34 %. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy
o spotrebitefskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i
rotna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni odo dna uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalobca
nevyuzil, z ¢oho podfa Zalovaného vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o Uvere a so vSetkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru. K poplatku za expresné spracovanie Uveru Zalovany
uviedol, Ze Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zverejnila zoznam poplatkov, ktoré
sa do vypoc¢tu RPMN nezahffiaju. Medzi tieto poplatky boli zahrnuté poplatky za zmenu zmluvnych
podmienok na Ziadost klienta, poplatky za nedoCerpanie poskytnutého uveru, poplatky za navySenie
uveru, poplatky za expresné spracovanie Uveru, poplatky za prevod penaznych prostriedkov suvisiacich
so splacanim uUveru, poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, poplatky a sankcie v pripade neplatenia
alebo omes&kania uveru, notarske poplatky, ktoré vzniknu veritelovi a z toho dévodu poplatok za expresné
spracovanie uveru neprestavuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost ma Zalovany za to, Ze je RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere spravna, nakolko
sa poplatok za expresné spracovanie Gveru do vypo&tu RPMN nezahffia. Zalovany bol tak toho nézoru,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vetky obligatdérne nalezZitosti v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud podla ustanovenia §
391 ods. 1 CSP v platnom zneni napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zalovany ziadal uhradu trov konania, ktory
mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze je mylny nazor Zalovaného,
Ze by malo vo veci ist o spotrebitelskd zmluvu, ked tento v samotnej zmluve hned pod jej hdzvom
uvadza, Ze tato je uzavretd podla zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, priCom aj
Zalobca je v nej oznaCeny menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a inymi udajmi identifikujucimi fyzicku
osobu. Zarover je nesporné, Ze Zalobca v zmluve nevystupoval ako subjekt v ramci svojho podnikania
alebo povolania. Z uvedeného dévodu mal Zalobca za to, Ze je argumentacia Zalovaného celkom
bezpredmetna, pretoZe sud svoje rozhodnutie nezaloZil na neplatnosti zmluvy o uvere ako celku. Sud
prvej indtancie teda podfa Zalobcu spravne urdil, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze zmluva
o Uvere vykazovala viaceré nedostatky podla zadkona €. 129/2010 Z. z. V zmluve nie je spravny udaj
RPMN, €o spravne uvadza aj sud prvej inStancie, pretoze ten bol vyjadreny hodnotou 28%. RPMN
vyjadruje celkové naklady spotrebitela, pricom celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom predstavuju Uroky, provizie, dane a poplatky akéhokolvek druhu. Teda RPMN je veli¢ina tvorena
najma urokmi a réznymi poplatkami. Pokial je potom RPMN v zmluve niZSia ako samotny urok, odporuje
tato skutoénost’ aj formalnej logike, nakofko ak je RPMN tvorena urCitymi zlozkami, nemdze byt tato
jedna zlozka vacsia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 24.10.2013,



sp. zn. 7C/20/2012; rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 25.06.2015, sp. zn. 10C0/672/2014 a
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 02.08.2017, sp. zn. 24Co/174/2016. RPMN neméze byt
objektivne spravna, pretoZze zmluva okrem uroku obsahovala aj ,odplatu“ (bez ohladu na formaine
pomenovanie sa jedna o neurCity a neSpecifikovany poplatok) vo vyske 476,- EUR, teda oba tieto
naklady vstupuju do RPMN. Ak len samotny arok bol vo vyske 59,06%, nie je mozné, aby celkové
naklady v podobe RPMN (t. j. ndklady predstavujuce uroky a ,odplatu®) boli nizSie, ako len zlozka
tychto nakladov. V zmluve je dojednana urokova sadzba vo vyske 59,06%, pri€om banky a pobocky
zahrani¢nych bank poskytovali Uvery s priemernou Urokovou mierou vo vySke 7,60%, teda v sudenej
veci ide o viac ako 7-nasobné prevySenie urokov bank. Sudna prax, vratane praxe NajvySsieho sudu SR
(napr. 5 Cdo 26/2011) su konstantné v tom smere, Ze hfadiskom pre posudenie primeranosti Urokove;j
sadzby dohodnutej v spotrebitelskom Uvere je priemerna urokova sadzba poskytovana bankami. Pokial
dojde k viac ako dvojnasobnému prevy3eniu, je potrebné urokovu sadzbu oznadit ako neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi. V tomto pripade ale ide o prevySenie az 7-nasobné, teda uroky su 700%
vy$sie, ako su Uroky obvykle dojednané s bankami. Urokovu sadzbu vo vyske 70,01% povaZzoval za
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi aj Krajsky sud Nitra (v konani 6Co/17/2018). KedZe dojednanie
o urokovej sadzbe je neplatny pravny ukon, ma sa za to, Ze sa v zmluve vObec nenachadza, teda
v zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje obligatérna nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Na G&ely stanovenia najvy3sej pripustne;j
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Podla
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami
zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2015 bola priemerna hodnota RPMN bank a pobociek zahrani¢nych
bank vo vyske 18,79%. Dvojnasobok tak predstavoval hodnotu 37,58%. RPMN podla zmluvy (a jej
dodatkov - vid Dohoda o plneni v splatkach) predstavuje az hodnotu 214% (vzhladom na vySku Uveru
1.700,- EUR, pocet splatok 12 a vySku splatky 265,- EUR), teda aj zakonny strop odplaty bol prevySeny
niekofkonasobne. Porovnavanie RPMN s priemernou RPMN veritefov, ako to robi Zalovany, je tak
celkom bezvyznamné a nemajuce oporu v pravnom poriadku. Zakon vyZaduje, aby sa do celkovych
nakladov spotrebitela zapoditavali akékolvek poplatky, bez ohfadu na ich pomenovanie veritelom. Tato
skutoénost neméze zmenit ani konajuci sud, nieto Narodna banka Slovenska, ktora podfa Ustavy SR
nema ani pravomoc rozhodovat sukromnopravne spory, medzi ktoré jednoznacne patri prejednavana
vec. Okrem uvedeného, poplatok neméze byt prijatefny ani z hladiska ustanovenia § 53 ods. 1 a ods.
4 Obcianskeho zakonnika, a to pokial sa jedna o vy3ku a u&el poplatku. Uvedeny poplatok Zalovany
inkasuje za ,expresné spracovanie Uveru®, av3ak treba vziat' zretel na skuto¢nost, Ze vo veci ide o
formularova zmluvu, ktorej vyhotovenie ma Zzalovany vopred pripravené pre neurcity poCet adresatov
- spotrebitelov. Do konkrétnej zmluvy len vpiSe osobné udaje toho-ktorého spotrebitelfa a pozadovanu
vysku Uveru. Na zaklade vySSie uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku |. ako vecne spravny potvrdil a o vyroku Il. rozhodol v zmysle Zalobcom podaného odvolania.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu podla § 379, § 380 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

6. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze odmieta, aby sa zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym dfia 12.10.2015 (dalej len ,zmluva o Uvere*) posudzovala ako spotrebitelska. Na inom mieste
svojho odvolania uviedol, Ze Zzalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 12.10.2015 zmluvu o spotrebitefskom
Gvere. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu poprel tvrdenie Zalovaného o tom, Ze v danej veci nebola
medzi zmluvnymi stranami uzatvorena spotrebitelska zmluva.



7. K uvedenej namietke Zalovaného je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne dospel
k zaveru, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola dnia 12.10.2015 uzatvorena spotrebitelska zmluva.
Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym
riadne preukdzané, Ze uver, ktory poskytol Zalobcovi bol za u€elom vykonu obchodnej innosti alebo
inej podnikatelskej &innosti, pripadne zamestnania. Zalobca je v zmluve o Uvere riadne oznadeny ako
fyzicka osoba. Zo samotnej zmluvy o Uvere iny zaver, nez ten, Ze ide o spotrebitefsky zmluvny vztah
nevyplyva. Zalovany sdm zmluvu o Gvere oznadil za spotrebitelski, a to nielen vo svojom odvolani,
ale aj v jednotlivych jej ustanoveniach. Niet preto pochyb, Ze uzatvorena zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou, na ktort sa tieZz vztahuju ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom v &ase jej uzatvorenia (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®).

8. Zmyslom zakonnej Upravy podfla zakona o spotrebitel'skych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela.
Ugelom uvadzania zakonom stanovenych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zabezpeg&it
spotrebitelovi dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré
z neho vyplyvaju. Ak chyba €o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZze uvedeny zakon
nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v
ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona, je treba Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Sud prve;j
inStancie posudzujuc zmluvu o Uvere v intenciach zakona o spotrebitel'skych Uveroch dospel k zaveru,
Ze zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Hoci sud prvej inStancie
konstatoval, Ze neprimerane vysoké Uroky vo vyske 59,06 % rone ako aj dojednanie o odplate vo
vySke 476,- eur a teda celkové naklady Zalobcu su podla § 39a Obgianskeho zakonnika sankcionované
neplatnostou pravneho ukonu, sud prvej inStancie nedospel k zaveru, ze by tato neplatnost mala
byt dévodom neplatnosti celej zmluvy o Uvere, ako argumentoval Zalovany vo svojom odvolani, ale
len, Ze zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, ktory zaver bol tiez poriaty do vyroku. Preto
tiez namietka Zalovaného o tom, Ze je potrebné zachovat taky vyklad, ktory uprednostfiuje vyklad
zachovavajuci platnost pravneho ukonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho ukonu popiera (o
odvolaci sud nepopiera) je v tomto smere nedbévodna.

9. Sudu prvej indtancie nemozno vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bez poplatkovosti uveru, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych uveroch videl v absencii spravne
uvedenej RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch) ako aj v dbsledku neuvedenia
adresy veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ (§ 9 ods. 2 pism. ¢/
z&kona o spotrebitel'skych Gveroch), kedZze v zmluve o Uvere sa takyto udaj nenachadza. Pokial ide o
udaj RPMN, je potrebné zdbraznit, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti iveru. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany do zmluvy o
spotrebitelskom uvere uviedol nespravnu vysku RPMN 28 %, pricom vySku urokovej sadzby uvadzal
59,06 %. Pri vySke RPMN je zrejmé, Ze pri spotrebitefskom uvere neméze byt RPMN nizSia ako je
Uverova sadzba Uveru, to znamena, Ze nie je mozné, aby RPMN bola 28 % pri zakladnej urokove;j
sadzbe vo vyske 59,06 %. Ako uvadza Zalobca, nie je mozné, aby ro¢na percentualna miera nakladov
nezahfiala vSetky udaje v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch, do ktoré patria vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zname do celkovych nakladov patria
aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, s vynimkou notarskych poplatkov. Podla § 19 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové nédklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Aj toto ustanovenie obsahuje vynimky
(poplatky), ktoré sa do vypoltu RPMN nezapoc€itavaju. Medzi takéto vynimky v8ak nepatria naklady,
ktoré ako dévod nespravne uvedenej vyS8ke RPMN uvadzal Zalovany vo svojom odvolani, t. j. aj poplatok
za expresné spracovanie uveru. Preto v zmysle uvedené bol spravny zaver sudu prvej instancie o tom,
Ze uver poskytnuty zmluvou o Uvere je potrebny povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe v
predmetnej veci je Uver bezuro&ny a bez poplatkov, z dévodu hospodarnosti nebolo potrebné sa dalej
zaoberat' vySkou dojednanych urokov a dojednanej odplaty, €i tieto su sankcionované neplatnostou
podla § 39a Obcianskeho zakonnika.



10. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej €asti I.
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Sud prvej indtancie v Zalobcom napadnutej vyrokovej €asti Il. rozsudku rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na ndhradu trov konania. V odévodneni vSak uviedol, Ze Zalovany bol v konani v uplatnenom
naroku v celom rozsahu Uspesny, a preto mu patri nahrada trov konania. Uvedeny zaver sudu prve;j
inStancie v8ak vo vyroku ako aj v odévodneni nekoreSponduje. Je zrejmé, Ze Zalovany nebol v konani
plne Uspesny. Pri nahrade trov konania je potrebné vychadzat zo zasady Uspechu v spore podla § 255
ods. 1 CSP, ktora je doplnena zasadou zavinenia podfa § 256 CSP, a teda v pripade zastavenia konania
je potrebné zvazit, &i strana zastavenie konania zavinila z dévodu ktoré je potrebné aj v zastavene;j
Casti povazovat’ za uspesSného toho, kto zastavenie konania nezavinil. V predmetnej veci zalobca sa
pbévodne domahal zaplatenia sumy 200,- eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 01.08.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud uznesenim €. k. 12Csp/82/2017-76 zo dfia 22.08.2017 v
zmysle podania Zalobcu zo dna 11.08.2017 pripustil rozSirenie Zaloby, v ktorom sa Zalobca domahal
aj urCenia bezuro¢nosti a bez poplatkovosti poskytnutého Uveru. Podanim zo dria 02.10.2017 Zalobca
vzal Zalobny navrh v Casti o zaplatenia sumy 200,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
rone zo sumy 200,- eur od 01.08.2016 do zaplatenia spat. Sud prvej inStancie konanie v tejto €asti v
pévodnom rozsudku &. k. 12Csp/82/2017 - 127 vyrokom |. v tejto asti zastavil. V tejto Casti nadobudol
predmetny rozsudok pravoplatnost. To v8ak neplati pre rozhodnutie o trovach konania, kedze vyrok
o trovach konania nenadobudol pravoplatnost’ v désledku podaného odvolania. Preto v danej veci je
potrebné vziat od Uvahy aj skutonost, Ze Zalobca tym, Ze zobral Zalobu spat’ zavinil zastavenie konania.
Preto beruc do Uvahy, Zalobca v €asti zavinil zastavenie konania, t. j. v tejto ¢asti bol Uspesny Zalovany
a v Casti o uréenie bezuroCnosti a bez poplatkovosti veru bol UspesSny Zalobca, podla § 255 ods. 2
CSP, t. j. ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania. Preto z tohto dévodu, hoci
oddvodnenie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania nebolo spravne, ale napadnutéa vyrokova Cast
Il. spravna bola, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie tieZz v napadnutej vyrokovej Casti Il. ako
vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, 2, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani nebol uspedny so svojim odvolanim ani Zalobca a ani
Zalovany. Odvolaci sud preto Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



