Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/43/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0018201944

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:0018201944.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36
613 843, proti zalovanej I. T., nar. X.X.XXXX, L. nad D., o zaplatenie 286,77 € s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku 11Csp/53/2018-84 z 21.septembra 2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku ll. tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 174,98 €, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 111,79 €, aroky z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 25,98 € od 10.1.2015 do zaplatenia, 5,05%
rocne zo sumy 30,98 € od 10.2.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 25,98 € od 10.3.2015 do
zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 28,85 € od 10.4.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. v €asti o zaplatenie sumy 174,98 € Zalobu zamieta a lll. stranam nahradu
trov konania nepriznava.

2. V oddvodneni rozhodnutia o. i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal a ako ju odévodnil,
Ze vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, ktoré predloZil Zalobca a zistil, Ze spoloénost” Slovak
Telekom, a.s. (dalej len ST) a Zalovana uzatvorili 1.10.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. 9004825461 a spolu so zmluvou podpisala zalovana Dodatok k Zmluve o pripojeni, Ze pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti Zalovanou s nasledkom preruSenia poskytovania sluzieb bola v Dodatku
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 228,- € s klesajucou vyskou v zavislosti od dizky plnenia zmluvy,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu svoju pohlfadavku voéi Zalovanej na zadklade Zmluvy
o postupeni pohladavok z 21.6.2017 uzavretej medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a zalobcom.

3. Sud citujuc § 52 a nasl., § 409 ods. 1 a § 488 Obcianskeho zakonnika, § 43 ods. 1, 2, 3, 4, 12,
13, § 44 ods. 1 az 6 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze spolo¢nost ST a Zalovana uzatvorili vy$Sie oznacenu Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na
z&klade ktorej sa ucastnici dohodli, Ze ST bude Zalovanej poskytovat dohodnuté/aktivované sluzby
a Zalovand bude dodrziavat dohodnuté zmluvné podmienky, a to najma riadne a v€as platit cenu za
poskytnuté sluzby, ktoru vyuctuje ST na zaklade faktur, ktoré vyhotovi. ST Zalovanej vyuctovalo cenu za
mesacné poplatky, hlasovu spotrebu, nehlasovu spotrebu a iné poplatky a sluzby takto: €. XXXXXXXXXX
so splatnostou 9.1.2015 sumu 25,98 € (fakturovana &iastka 30,98 €), &. XXXXXXXXXX so splatnostou



9.2.2015 na sumu 30,98 € (fakturovana Ciastka 50,78 €), €. XXXXXXXXXX so splatnostou 9.3.2015
na sumu 25,98 € (fakturovana ciastka 30,98 €), €. XXXXXXXXXX so splatnostou 9.4.2015 na sumu
28,85 € (fakturovana cCiastka 48,65 €), z ktorych sum si v tomto spore uplatnil sumu celkovo 111,79 €,
ktoré Zalovana neuhradila. Vzhfadom k tomu, Ze nebolo zistené, Zeby tato suma bola Zalovanou ku diu
rozhodnutia uhradena, tak sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 111,79 € a zarover vyhovel s¢€asti
Zalobe v sulade s § 517 OZ a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej vyske
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, kedZe nezaplatenim jednotlivych pohfadavok riadne
a vC€as sa Zalovana dostala do omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur, preto v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaviazal zalovanu na zaplatenie
urokov z omeskania.

4. Dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil voéi Zalovanej aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 174,98 € odvodzujuc svoj narok od Dodatku k Zmluve o pripojeni tvrdiac, Ze na zabezpecenie
zdvazku viazanosti bola medzi zmluvnymi stranami dojednana podla § 544 az 545a OZ zmluvna
pokuta s klesajucou vyskou podfa dizky trvania pinenia zmluvy, pri€om jej zaklad bol dojednany
vo vyske 228,- €. Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bola vypoc€itana podla vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypoc€et poc€as plynutia doby viazanosti az do ukon&enia Zmluvy v
dosledku porudenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunikaénych
sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti. Zalobca vyuétoval zmluvnu pokutu Zalovanej faktarou
€. XXXXXXXXXX so splatnostou 9.9.2015 na sumu 174,98 €. Vo vztahu k zmluvnej pokute predbezne
konstatoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute spifia formalne naleZitosti, ma charakter spotrebitelskej
zmluvy podla § 52a nasl. OZ a dospel k zaveru, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢
dodatku k zmluve bez mozZnosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednana
v bode 2 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretého podla zakona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Dodatok®). Vzhladom na charakter dojednania a jeho
zatlenenia v texte pravneho ukonu - Dodatku zmluvy, nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednana individualne. Zalobca vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 OZ,
teda plati prezumpcia predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.
Sud povazuje za nepochybné, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmluv (zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve), ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvéach &i
dodatkoch. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle § 53 ods. 5
OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej
povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i redlne déjde k poruseniu povinnosti. Sud sa dalej
zaoberal posudenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s judikatirou sudov s prihliadnutim
na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie. Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb
zabezpetit' splnenie povinnosti odberatela sluZieb - zakaznika, pri€om zmluvna pokuta je jednym z
vhodnych instititov. Predmetom zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost' Zalovanej riadne a
v€as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj povinnost zédkaznika po urciti dobu zostat' v pravnom
vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Sankcia dohodnuta poc&as celej
platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom
na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby
v uritom rozsahu dbjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného
znizeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat' jeho o€akdvané prijmy. Takato
zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie
pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc
v konkrétnom €asom useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel
spociva aj v tom, €i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpedi mobilny telefén a vyuziva sluzby s tym, Ze uz
od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti
ukongit vyuzivanie sluzieb po&as plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v
degresivne stanovenej vySke, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zfavy“ pri mobilnom
teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacénej platby, uréite znemoziiuje moznost’ volby, deformuje
obchodné prostredie a pésobi v ur¢itom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne. Zdéraznil,
Z2e nembze sam rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zdkaznikov Zalobcu, najma rozliSovat pri



posudzovani neprijatefnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov, ktori od poc&iatku mali v
umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit zmluvnu povinnost, pretoze takéto
uplatnenie narokov musi rozliSit a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych ustanoveni, nakofko
takymto postupom by poruSoval zasadu rovnakého pristupu k stranam a preberal by rolu urcitého
z&stupcu Zalobcu, ale musi vZzdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v suvislosti s aplikaciou
na neur€ity okruh spotrebitefov. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast
spotrebitelskej zmluvy, ¢i dodatku k nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava
v Obd&ianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl. OZ a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujuca
na charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou
takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je
mozné vyuzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a OZ. Neprijatelna podmienka je neplatna ako
taka, preto nemozno zniZovat - moderovat neplatne dojednani zmluvnu pokutu. V zavere zdéraznil, Ze
nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty v ob&iansko-pravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit
bezbrehé a nezodpovedné spravanie sa spotrebitefov, nezistil okolnosti, ktoré by sud prinatili zmenit
nézor, ktory vyjadril vo viacerych rozhodnutiach s obdobnymi narokmi a nazor vysloveny nadriadenymi
sudmi napriklad ohfadne Ciastone degresivnej zmluvnej pokute a preto zalobcovi nepriznal Ziadne
naroky z neplatnych pravnych ukonov, teda neprijatelnych zmluvnych ustanoveni vo vztahu k takto
dojednanej zmluvnej pokute. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v &asti naroku Zalobcu o zaplatenie
sumy 174,98 € uplatiiovanej titulom zmluvnej pokuty zamietol. O trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 2 CSP a nakolko Zalobca bol v konani neuspedny v €asti sumy 174,98 € (61,02%), v ktorej
Casti sud Zalobu zamietol a uspesny v sume 111,79 € (38,98%), v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel, pri
pomernom rozdeleni prinalezi uspednej Zalovanej nahrada trov konania vo vyske 22,04% (61,02% -
38,98%), avSak zalovanej ziadne odévodnené trovy v tomto konani nevznikli a preto sud rozhodol tak,
Ze stranam nahradu trov konania nepriznal.

5. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol (o zaplatenie 174,98 €) napadol v zakonnej
lehote odvolanim Zalobca z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V uvode svojho
odvolania poukazal na § 544 ods. 1 OZ a uviedol, Ze uelom zmluvnej pokuty je donutit diznika
pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku a predstavuje hrozbu diznikovi, Ze
pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané
plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsSetkym C&elit poruSeniu povinnosti
(funkcia prevencénd), lebo ak bude zabezpecéena povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty
vyCerpana. Pravny predchodca zalobcu a Zalovana si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty
pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3. Dodatku, a ktory okrem iného
podla pism. c) tohto odseku je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po
splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zavazok ucastnika
riadne a véas platit cenu za poskytovanie sluzieb je definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovana
sa dostala do omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu,
¢o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za
poskytnuté sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovana porusila svoje povinnosti poskytnut’ zalobcovi
zmluvne dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzala faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v¢as.
Zaroven Zalovana uvedenu skutoCnost nijakym spdsobom nerozporovala a ani nepreukazala. Sud
toto porudenie zmluvnych povinnosti vébec nezohladnil. Dalej uviedol, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku § 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Naopak, sud prvej
inStancie pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal
narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t.j. skuto&ne narokovana vyska zmluvne;j
pokuty vo vztahu k vyske diZnej sumy, Easové obdobie, v ktorom bola Zalovana v omeskani, zavaznost
poruSenia povinnosti a pod. Zmluvna pokuta v prvom rade pini prevenénu (zabezpec&ovaciu) funkciu, ¢o
znamena, Ze Celi poruseniu povinnosti, dalej pini reparacnu (uhradzovaciu) funkciu a taktiez predstavuje
sankciu pre toho, kto poruSil povinnost. Zabezpe&ovaciu funkciu pini zmluvna pokuta len tym, Ze
hrozba majetkovej sankcie motivuje diZznika, aby v&as a riadne splnil zmluvnu povinnost. Dohoda o
zmluvnej pokute ma povahu dohody o pausalizovanej nahrade Skody (veritel nemusi preukazovat,
¢i mu 8koda vznikla, ani to, Ze vznikla v ur€itej vyske). Rovnako nie je mozné suhlasit s nazorom
sudu, Zze zmluvna pokuta nie je v danom pripade vysledkom individualneho dojednania u€astnikov.
Zalobca ma za to, Ze spdsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute je individuéine



dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovana mala moznost vybrat' si mobilny
telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k ¢omu je logicky
zapocitana suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu nahradu Skody,
ktora pdvodnému veritelovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku Zzalovanej zotrvat’ po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora pévodnému
veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluZieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu
viazanosti. Dalej uviedol, Ze doposial z rozhodovacej praxe stidov nevyplynul konkrétny priklad toho, &o
povazuju za individualne dojednanie zmluvnych podmienok, v danom pripade zmluvnej pokuty. Povazuje
za absurdné, aby si spotrebitel sam dobrovolne ur€il vySku zmluvnej pokuty a je zrejmé, Ze v pripade
ponechania rozhodnutia na spotrebitelovi, by zmluvni pokutu ako taku odmietol v plnom rozsahu.
TieZ je vylu€ené individualne dojednavanie o zmluvnej pokute jej vyjednavanim medzi stranami, ¢o
podfa nazoru vyznieva prinajmensom az komicky a neSlo by o efektivne konanie. TaktieZ by mohla
individualna dohoda o réznej zmluvnej pokute v obdobnych pripadoch vyznievat' diskriminujuco. Preto
ma za to, Ze prave tym, Ze zalovana ma moznost vybrat’ si z kombinacie tovarov a sluzieb s ohladom
na kvalitu a cenu, stotoZziuje sa tymto vyberom a kombinaciou aj s vySkou zmluvnej pokuty, ktorej
vypoclet zodpoveda prave cene telefonu a sluzieb a poskytnutej zlave. Trva na tom, Ze Zzalovana mala
moznost volby zobrat' si mobilny telefon a s akym zavazkom. Podla ndzoru Zalobcu sud vSeobecne
zhodnotil, Ze v danom pripade nejde o individualne dojednanie, avSak vébec sa nezamyslel nad
tym, ako ma v praxi individualne dojednanie prebiehat. Zaroven je v danom pripade vySka zmluvnej
pokuty pausalizovanou nahradou Skody, ktora pdvodnému veritelfovi vznikla v désledku nesplnenia
zavézku Zalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava
z ceny telefonu a sumy, ktora povodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb
za akciové ceny prave s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpeduje
zaroven navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych
zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vySky zmluvnej pokuty
uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti od poctu dni omeSkania klesd, teda zohladfiuje
zlavnenu cenu a v pripade pred&asného ukon&enia zmluvného vztahu v désledku poruSenia povinnosti
zabezpecit navratnost prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zfavy.
Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vy8ky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene
poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich
povinnosti je Zalovana povinna v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozZival
poCas trvania zavazkového vztahu. V konecnom désledku je predsa logické, Zze ¢o méze byt pre
dodavatela telekomunikaénych sluzieb podstatnej$ie ako riadne platiaci zakaznik. Zalovana mala
moznost vybrat' si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej $kaly ponukanych tovarov a
sluzieb, k omu je logicky napocitana suma zmluvnej pokuty. Zdéraznil, Ze Zalovanej bola vyuc¢tovana
zmluvna pokuta v znizenej vyske 174,98 €, so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti,
a to vratane dni, pocas ktorych bola Zalovana eSte pripojena (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu
k SIM karte eSte nebolo prerudené), avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit’ cenu za
poskytnuté sluzby si neplnila. Zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena DEGRESIVNYM spésobom,
¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v Dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu
poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby prerusenia poskytovania sluzieb (resp. o Ciastku
zodpovedajucu obdobiu, po&as ktorého si zadkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku
zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zakaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury
za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu eSte nie je preruSené). Uvedené je vyjadrené
vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods. 3 Dodatku, ktory je absolutne jasny a ur€ity (rovnako v
texte Zaloby). Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabufke €. 1 Dodatku ako pociatoéna suma, ktora
bude klesat. Vy8ka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluZieb,
poskytnutych benefitov, a tieZ od typu mobilného telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho dodanie spolu
s aktivaciou programu sluzieb). Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 19.10.2017, sp.
zn. 19C0/142/2016, rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom z 15.8.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016 a
na rozsudok Okresného sudu Malacky z 27.10.2017, sp. zn. 7C/256/2016 a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o
zaplatenie 174,98 € alebo ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1



CSP), preto ho, podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 174,98 €, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podlia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

8. Sud sice pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil ale na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stranach sporu.

9. Podla § 544 ods.1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

10. Podla § 544 ods.2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

11. Podfa § 544 ods.3 OZ ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre poruSenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

12. Podla § 545 ods.1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diZnik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

13. Podla § 545 ods.2 OZ veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

14. Podla § 545 ods.3 OZ ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

15. Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moéze sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

16. Uselom zmluvnej pokuty zakotvenej v § 544 a 545 OZ je dondtit diznika hrozbou majetkovej sankcie k
riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial
nesplni svoju (najma) zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnat pre tento pripad dojednané
plnenie t,j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom rade Celit poruSeniu povinnosti
(funkcia prevencénd), lebo ak bude zabezpecfena povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty
vyCerpand. Vedla toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez
reparovat na strane veritela ujmu, ktord mu vznikla v désledku porusenia povinnosti zo strany diznika.
Zaroven vSak v sebe zmluvna pokuta mdze zahrriovat i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu)
pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z vyslovného znenia § 544 OZ, ktoré povinnost hradit zmluvnu
pokutu Cini nezavislou na vzniku Skody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka,



ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je
pokuta viazana a to bez ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznika veritelovi Skoda.

17. Zmluvna pokuta bola dohodnuta v Dodatku z 1.10.2014 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z
1.10.2014, ktory je neoddelitelnou sucastou Zmluvy uzatvorenej v sulade s prisl. ust. zak. €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Zalobca na zaklade toho poskytol
Zalovanej vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb a poskytol jej aj mobilny teleféon za akciovu cenu 1,- €
a Zalovana sa zaviazala platit’ Uhrady za poskytnuté sluzby po dobu 24 mesiacov. Narok na zmluvnu
pokutu vznikol zalobcovi v sume 174,98 eur podla bodu 3 Dodatku v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti po dobu dohodnutu v tabulke &. 1 Dodatku. Zalovana si svoju povinnost splacat vystavené
faktury neplnila, preto Zalobca jej v sulade s €astou Il €l. 4 ods. 3 pism. b) VSeobecnych podmienok
prerusil poskytovanie sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty. Zakladom pre vypocet zmluvne;j
pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabuflke €. 1 k Dodatku vo vyske 228,-
€, ktoré zohladfuje benefity (ako predaj mobilného telefénu v trhovej hodnote 179,- €, za akciovu cenu
1,- €, a pod.) poskytnuté Zalovanej zvolenim si programu sluzieb Happy XL volania NAJ. Pokuta je
vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet doby viazanosti do dfia
ukonéenia zmluvy v dbsledku poruenia zavazku viazanosti.

18. Dojednanie pokuty ako tzv. zabezpe€ovacieho inétitutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s
platnym pravnym poriadkom SR. Znenie dohody o pokute uvedené v dodatkoch k zmluvam uzavretym
medzi stranami sporu nie je totoZné s obsahom znenia dohody o pokute, ktora bola rozhodnutiami inych
sudov vyhlasena za neprijatefnd zmluvnua podmienku. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o
pokute v dodatkoch Zalobcu ako neprijatelni zmluvnu podmienku z dévodu, ze vySku pokuty povazovali
za neprimerane vysoku a z doévodu, Ze dohoda o pokute nezohladfiovala €as, kedy uZivatel sluZieb
prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Maximalna vySka pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z
kupnej ceny telefénu a dohoda o pokute zohfadriuje ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti.
Jasne a zrozumitefne je v dodatkoch k zmluvam uvedené, Ze Zalobca pri uzavreti dodatku poskytol
Zalovanej ako uc€astnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zlavy z
hodnoty telefénu. Zalovana mala moznost volby, & si kupi telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez
akychkolvek dalSich zavazkov alebo si kupi teleféon za znizena cenu, teda so zlavou z kipnej ceny na
z&klade dodatku a po dohodnuti dobu viazanosti zotrvd v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny
uzivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Dohoda o
pokute rozliSuje, kedy doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka pokuty sa postupne znizuje v
zavislosti od toho, kolfko dni z doby viazanosti uplynulo do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti.
Ugelom uzavretia dohody o pokute je zabezped&enie zavézkového vztahu, motivacia Zalovanej k
plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v
odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut' v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti.
Predovsetkym predpoklad zotrvania zalovanej v zavazkovom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti
podmienila mozZnost Zalobcu odpredat mu telefén za zfavnenli cenu. Zalovana nebola Ziadnym
spOésobom povinna, ani nim natena uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie telefonu za
zlavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované jej vernostou
ako zdkaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zdvazkového vztahu nie je mozné realizovat
bez platného dojednania pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany
u€astnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuzZije poskytnuté vyhody. Pokutu je nutné posudzovat
z hladiska zabezpec€ovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na v3etky relevantné
okolnosti a vzdjomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie pokuty, ako
aj jej vySky nemohlo v Ziadnom pripade spdsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu v
neprospech spotrebitela - Zalovanej. Dévodom uzavretia dodatku bolo pre Zalovanu ziskanie teleféonu za
vyhodnu cenu. Telefon si mohla kapit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie
zmluvnych povinnosti a dohodnuta pokuta zohfadfiovala rozsah vyhody, ktoru jej Zalobca preukazatelne
poskytol, aj asovy uUsek po ktory si svoje zmluvné povinnosti plnila. Vzhfadom na vyhodu, ktoru
na zaklade uzavretia dodatku k zmluve Zalovana ziskala, je vySka dohodnutej pokuty primerana a
objektivne nespbsobila poskodit ju ako spotrebitela.

19. Odvolaci sud povazuje zmluvnu pokutu dojednanu v sulade s § 544 OZ, ktora nie je v rozpore s
principmi ochrany spotrebitefa a nespdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a zdorazriuje, Ze zmluvnu pokutu nezakazuje ani zak. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefla (§ 5a) a odvolanie je opodstatnené.



20. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21. Podfa § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

22. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.2 CSP).

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



