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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., §tatna obcCianka SR, zastipena JUDr. Milanom Szolléssym, advokatom, so
sidlom Kovacska €. 28, 040 01 KoSice proti zalovanej Allianz - Slovenska poistovia, a. s., so sidlom
Dostojevského rad ¢&. 4, 815 74 Bratislava 1, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi,
o odvolani zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3C/376/2012 zo dfa
13.04.2023 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok sudu prvej instancie v lll. vyroku vo vztahu k prisluSenstvu tak, Ze zalobkyni pr
iznava urok zomeskania z prisudenej sumy vo vyske 8,75 % od 26.09.2012.

II.Meni rozsudok sudu prvejinstancie v Il. vyroku v ¢asti zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
tak,ze priznava zalobkyni zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4 329,- eur a
v prevysSujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske naroku
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 13.04.2023 rozhodol tak, Zze
I. Konanie o zaplatenie sumy 8 630,16 eura z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia a zaplatenia
sumy 4 315 eur z titulu zvySenia nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni z titulu staZenia spolotenského uplatnenia sumu 21 033
eur a z titulu zvySenia staZenia spolo€enského uplatnenia sumu 10 823 eur, to vetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym suadnym dradnikom.

2. Uznesenim sudu prvej inStancie sp. zn. 3C/376/2012-124 zo dria 30.06.2016 bolo konanie prerusené
do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/51/2012
z dbévodu, Ze v tomto konani na zaklade znaleckého posudku sa mala pravoplatne vyrieSit miera
spoluzavinenia Zalobkyne v ¢ase nehody (i bola Zalobkyfia priputana bezpenostnym pasom).



3. Na pojednavani dna 20.02.2020 sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobkyni z titulu staZenia spoloenského uplatnenia sumu vo vySke 29 663,16
eura s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 26.09.2012 do zaplatenia a z titulu zvySenia stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 25 961,58 eura bezurocne.

4. Pisomnym podanim zo dfa 08.02.2023 Zalobkyfia na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu o
potvrdeni 10 % - ného spoluzavinenia Zalobkyne a na zaklade znaleckého posudku zobrala Zalobu
giastodne spéat z titulu zakladu SSU o sumu 8 630,16 eura a z titulu zvySenia nahrady za SSU o sumu
4 315 eur a navrhla v tejto Casti konanie zastavit'.

5. Na pojednavani dina 09.03.2023 sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu Zzaloby tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobkyni z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 21 033 eur s 8,75 % roénym
urokom z omeskania od 26.09.2012 do zaplatenia a z titulu zvySenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia
sumu 21 647 eur bezurocne, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Svidniku, Okresného dopravného inSpektoratu vo Svidniku
&. CVS:ORP-10/DI-SK-2011 zo dia 13.06.2011, lekarskym posudkom o staZeni spolo&enského
uplatnenia vypracovaného A. E. F. zo dha 13.07.2012, uplatnenim naroku pravnym zastupcom
Zalobkyne o plnenie nahrady Skody z ubliZenia na zdravi z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia zo
dnia 23.07.2012, listom Zalovanej zo dfia 25.09.2012, pracovnym posudkom zamestnavatefla Zzalobkyne
zo dna 18.06.2014, znaleckym posudkom znalca A. A. G. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
neurolégie, rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/51/2012-291 zo dia 28.03.2017, rozsudkom
Krajského sudu v Predove €. k. 13C0/69/2017-368 zo dfia 13.11.2018, vysluchom Zalobkyne, svedkov
H. I., E. B. a zistil tento skutkovy stav:

7. Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Svidniku, Okresného dopravného
inSpektoratu vo Svidniku &. J.:K./L. zo dfia 13.06.2011 sud prvej indtancie zistil, Ze podla § 197 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku s poukdzanim na § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku povereny prislusnik
PZ vec tykajucu sa precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila
H. I, M. B., nar. XX.XX.XXXX, dfia 24.05.2011 v ¢ase o 14.50 hod. pri vedeni osobného motorového
vozidla znacky Renault Kangoo, evidenéného Cisla G. XXX H. medzi obcami Chmelov a Lu¢ka pocas
tejto jazdy v désledku unavy a mikrospanku s vozidlom presla do protismeru svojej jazdy a ziSla mimo
cesty, spodnou &astou vozidla narazila v priekope a do beténového priepustu, nasledkom ¢oho sa s
vozidlom prevratila na lavy bok vozidla, pri€om pri dopravnej nehode spolujazdkyria vo vozidle na
zadnom sedadle A. B., nar. XX XX.XXXX utrpela tazké zranenie s predpokladanou dobou lieCenia a
praceneschopnostou v trvani tri mesiace, odlozil, nakolko trestné stihanie je nepripustné, pretoze je
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany.

8. Z lekarskeho posudku A. E. F., primara oddelenia urazovej chirurgie FNsP J.A. Reimana PreSov zo
dna 13.07.2012 je zrejmé, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne bolo hodnotené na celkovy
pocet 3 670 bodov.

9. Z listu - uplatnenia naroku pravnym zastupcom Zalobkyne o plnenie nahrady Skody z ubliZenia
na zdravi z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia zo dfia 23.07.2012 sud prvej indtancie zistil, Ze
Zalobkyfia na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného primarom A. E. F. poZiadala Zalovanu o
zaplatenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vysSke 57 692,40 eura a zaroven navrhla Zalovanej
uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 50 % v sume
28 846,20 eura. V prilohe dorucila Zalovanej lekarsky posudok o SSU.

10. Z listu zalovanej zo dfia 25.09.2012 sud zistil, Ze zalovana oznamila pravnemu zastupcovi Zalobkyne,
Ze v nasledujucich dioch z povinného zmluvného poistenia ich poisteného poukaze nahradu skody za
staZenie spoloenského uplatnenia (1770 bodov x 15,72 eura) vo vyske 22 260 eur na adresu Zalobkyne.
V liste od6vodnila aj nepriznanie uplatnenych poloZiek.

11. Z pracovného posudku zamestnavatefa Zalobkyne zo dfia 18.06.2014 sud prvej inStancie zistil,
Ze pracovny pomer uzavrety Zalobkyrnou dfia 02.05.2001 na post opatrovatelky v Domove socialnych
sluzieb v Giraltovciach na dobu neurc€itl bol ukon€eny dohodou dra 26.06.2012.



12. Zo znaleckého posudku znalca A. A. G. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia neurolégie
€. 8/2015 zo diia 03.08.2015 sud prvej indtancie zistil, Ze znalec suhlasi s bodovym hodnotenim v
lekarskom posudku A. E. F. u 432a hodnotenie na 30 bodov, 316¢ hodnotenie na 600 bodov, 304c
hodnotenie na 390 bodov a 325e hodnotenie na 50 bodov, teda vo vy3ke 1 070 bodov. Znalec v
znaleckom posudku pre polozku 305 (pourazova paraparéza a kvadruparéza) navrhol hodnotenie
SSU v zéklade na 1 300 bodov so zvysenim v zmysle § 10 ods. 4 z. €. 437/2004 Z. z. 0 30 % (v
LP zvySenie bolo o 100 %), celkove znalec SSU u tejto polozky ohodnotil na 1 690 bodov. Znalec
doplnil znalecky posudok o hodnotenie SSU polozkou 254 (vazne duSevné poruchy po Inych tazkych
poraneniach okrem poranenia hlavy), celkove na 300 bodov. Znaleckym posudkom bolo SSU celkove
ohodnotené na 3 060 bodov (1 070 bodov + 1 690 bodov + 300 bodov).

13. Z rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 6C/51/2012-291 zo dha 28.03.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/69/2017-368 zo dfia 13.11.2018 sud prvej inStancie zistil, ze v
uvedenom konani pri zaoberani sa sudu aj spoluzavinenim Zalobkyne na vzniku Skody prvoinstancny
sud dospel k zaveru, Ze na vzniku sposobenej Skody sa podielala aj samotna zalobkyria a posudil mieru
jej spoluzavinenia na vzniknutej Skode vo vyske 10 %.

14. Zalobkyria pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze dopravna nehoda, pri ktorej utrpela velmi vazne
zranenia, sa stala dfia 25.04.2011. Pred Urazom pracovala v DSS Giraltovce ako sanitarka. Pracovnu
zmluvu mala uzavretd na neurdito. Robila aj s fludmis velkou hmotnostou, bolo treba ich okupat,
obriadit, preloZit' z boka na bok, z vane do vane, obliect ich, bola to velmi tazka a namahava praca, ale
ona ju robila rada, do prace sa teSila. Pracovny pomer skoncila dohodou bez ur€enia dévodu, nakolko
po havarii nebola schopna nastupit do prace a robit tu robotu, ktoru robila pred havariou. Pred Grazom
sa citila pomerne zdrava, chodila na preventivne prehliadky. Po uraze ako keby to ani nebola ona. Ma
problémy s obliekanim, s obuvanim, neméze urobit predklon, neméze dvihnat tazka vec. Predtym mala
rada Sport, domace prace, dobre varit, chodit' na hriby, bicyklovat sa, venovat’ sa rodine, vni¢atam a
teraz po uraze je Uplne odpisana. Viedla aj spoloCensky zivot pred Urazom, rada chodila do spolo¢nosti,
na motorest Cepcov tancovat, mala kamaratky, s ktorymi chodila na prechadzky. Uraz zanechal aj
nasledky v jej manzZelskom Zivote, viac je nervézna a obdivuje manzela, Ze robi vSetko to, ¢o predtym
nerobil. V kazdej veci jej musi poméct, pri obuvani, pri obliekani, este aj pri hygiene, do vane a z vane
jej musi pombct. Manzel vari, niekedy si nosia obedy zo Skolskej jedalne, upratuje, Zehli. V suvislosti
s havariou méa operovany kolenny kib. Uviedla tieZ, Ze okrem prace mala aj koni¢ky, piekla kolage na
svadby, chodila obsluhovat’ na svadby. Pred urazom bola 24 rokov vodi¢kou motorového vozidla, jazdila
autom do prace, na nakupy, od havarie uz nie je schopna Soférovat, ruky ma strpnuté, tazké, vébec nimi
nestlaci, ma ich stale studené. Zly fyzicky stav ma vplyv aj na jej psychiku. Je nervézna a ked nezoberie
tabletky od bolesti, nemdze fungovat. Chodi v PreSove k doktorke A. |. do ambulancie chronickych
bolesti, ktora jej hovorila, Ze pri tych bolestiach, ktoré ma, sa mdze dostat’ aj na psychiatriu. Pravidelne
navstevuje neuroldga, psychiatra eSte nenavstivila.

15. Svedok E. B., manzel zalobkyne, pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze jeho manZzelka pred
uvedenym urazom sa nelieCila na nejaky zdravotny problém, mala iba operované ki¢ové Zily, nejaké
vazne choroby nemala. Spolu s manzelkou byvaju vo velkom rodinnom dome, v &asti prizemia maju
bezbariérovy pristup, takze v su€asnej dobe sa im to hodi. Manzelka po Uraze a po operacii kolena
pouziva barly, po Uraze sa uplne zmenila a to fyzicky a aj psychicky. Prestala pracovat v Domove
socialnych sluzieb v Giraltovciach, nakolko by tuto pracu uz vykonavat nemohla. Nie je uz samostatna,
ma obmedzeny pohyb, bolia ju ruky, nohy a je odkadzana na neho, ktory jej vo vSetkom pomaha. Nespi
po nociach a je aj po psychickej stranke naruSena. Zmenil sa aj ich intimny Zivot, nie je schopna sa
starat ani o zahradu, kvety, bola velkou gazdinou, po Uraze uvedené prace uz nerobi. M6ze potvrdit,
Ze v8etko, €o uvadzala manzelka, je pravdou.

16. Svedkyna H. I. pri vysluchu na pojednavani potvrdila, Ze jej mama pred urazom bola Sidlo, milovala
kvety, deti, ma obrovsky dom s velkou zahradou, v ktorej stale pracovala, zavarala huby, dZzemy,
paradajky, papriku, vSetko mozné. Predtym im pomahala aj s vnu€atami, teraz uz neméze. Po psychicke;j
stranke sa Uplne zmenila, je nervézna a stale place. Jej 8-ro¢na dcéra, byvaju v tej istej dedine, ked
ide k nej, jej vravi, Ze babka stale place. Najvacsi problém pre mamu je, Ze nemdze chodit do kostola,
pretoZe chodila tam kazdy vecler. Teraz chodi do kostola len s nimi, a to len v nedefu na om8e. Mama
po uraze potrebuje pomoc inej osoby kazdodenne, pomaha jej manzel, jej otec tak, ako to uvadzal.



17. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil sud prvej instancie tieto pravne zavery:

18. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej in§tancie preukazané, Ze Zalobkyna pri dopravnej nehode
dna 25.04.2011 medzi obcami Chmelov a Lucka utrpela ako spolujazdkyria v motorovom vozidle zn.
Renault Kangoo, ev. €. G. taZzké ubliZzenie na zdravi. Vodi¢ka motorového vozidla zn. Renault Kangoo
H. I., nar. XX.XX.XXXX, v désledku unavy a mikrospanku s vozidlom presla do protismeru, ziSla mimo
vozovku a prevratila sa s vozidlom na lavy bok. Na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo
Svidniku, ODI, CVS: ORP- 10/DI-SK-2011 zo diia 13.06.2011 bola vec tykajlca sa predinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. odloZzena, nakolko na trestné stihanie vodicky H. I. nebol dany suhlas
Zalobkyne. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vodiCka motorového vozidla mala v Ease Skodovej udalosti
uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €.
381/2001 Z. z. v platnom zneni so Zalovanou. Priamy narok Zalobkyne voci Zalovanej ako poistovateflovi
vyplyva z § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z., €im je v konani dana pasivna legitimacia Zalovane;j.

19. Medzi stranami nebola spornd miera spoluzavinenia Zalobkyne ako poskodenej. Z rozsudku
tunajieho sudu €. k. 6C/51/2012-291 zo dfia 28.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove &. k. 13C0/69/2017-368 zo dha 13.11.2018 mal sud za preukazané, Ze v uvedenom konani
pri zaoberani sa sudu aj spoluzavinenim Zalobkyne na vzniku $kody sud dospel k zaveru, Ze na vzniku
spbsobenej Skody sa podielala aj samotna Zalobkyfa a posudil mieru jej spoluzavinenia na vzniknutej
Skode vo vySke 10 %.

20. Zalobkyria pri uplatiiovani naroku na nahradu za stazenie spolodenského uplatnenia k Zalobe
pripojila ako listinny dékaz lekarsky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia vypracovany A.
E. F., primdrom oddelenia urazovej chirurgie zo dna 13.07.2012, na zaklade ktorého bolo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotené vo vyske 3 670 bodov za polozky €. 432a, 316¢, 305, 304c a
325e. Na zaklade tohto lekarskeho posudku Zalovana plnila Zalobkyni za staZenie spoloenského
uplatnenia sumu 22 260 eur za 1 770 bodov (1 770 bodov x 15,72 eura) pri 20 % spoluvine Zalobkyne,
¢o Zalovana Zalobkyni oznamila listom zo dfia 25.09.2012, v ktorom z&rover uviedla odévodnenie
nepriznania uplatnenych narokov/poloziek. V konani spornym zostal rozdiel zo Zalobou uplatfiovane;j
sumy a sumou zaplatenou Zalovanou. Na navrh Zalovanej sud prvej inStancie nariadil znalecké
dokazovanie. Sudom ustanoveny znalec A. A. G., ktory predloZil znalecky posudok dfia 3.8.2015, dospel
k zaveru, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne ohodnotil celkovo na 3 060 bodov (1 070 + 1
690 + 300). Znalec doplnil znalecky posudok o hodnotenie SSU poloZkou 254 (vazne duSevné poruchy
po Inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy), celkove o 300 bodov. Sud pri rozhodovani o
uplatnenom naroku Zalobkyne na nahradu za staZenie spoloCenského v dbsledku tazkého ublizenia
na zdravi tak vychadzal z hodnotenia SSU uvedenom v znaleckom posudku A. G., na zaklade ktorého
Zalobkyni tak vznikol narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 48 103 eur (3
060 bodov x 15,72 eur). Z tejto sumy je potrebné odratat' 10 % spoluzavinenie Zzalobkyne, ¢o &ini 4 810
eur. Zalovana uhradila Zalobkyni &iastku 22 260 eur, preto sud uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni titulom
nahrady za SSU sumu 21 033 eur tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku, s &im Zalobkyna aj suhlasila
a na jej navrh sud prvej inStancie pripustil ohfadom tohto pInenia zo strany Zalovanej aj zmenu Zaloby.

21. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobkyni pozadovany 8,75 % urok z omeskania zo sumy 21 033 eur
od 26.09.2012 do zaplatenia. Sud mal za preukdzaneg, Zze Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnila dia 23.07.2012 u Zalovanej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi za
stazenie spoloCenského uplatnenia spolu 57 692,40 eura. Diia 25.09.2012 zalovana plnila tento
narok vo vySke 22 260 eur s tym, Ze podrobne oddvodnila nepriznanie uplatnenych narokov.
Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nepriznani urokov z omeskania vychadzal jednak z rozhodnutia
odvolacieho sudu, Krajského sudu v PreSove, zo dia 13.11.2018 pri rozhodovani z titulu bolestného
a jednak z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, ktory zaujal jednoznaéné stanovisko v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/145/2017 pri rieSeni dovolacej otazky, Zze ,aké su désledky omeskania poistovatela s
poskytnutim plnenia podfa § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z., &i je moZné na toto omeskanie aplikovat
ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.“ a tiez v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo diia 26.02.2019, v ktorom najvysSi sud posudzoval rovnaku dovolaciu otazku.
V oboch rozhodnutiach Najvyssi siud SR zdbéraznil, Ze pre zakon &. 381/2001 Z.z. ako pre Specialny
pravny predpis upravujuci ur€itu oblast poistenia vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku plati, Ze jeho



ustanovenia maju prednost’ pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. To znamena3, Ze v pripadoch,
ak zakon ¢&. 381/2001 Z.z. uréuje rozsah prav a povinnosti odliSne od Obdianskeho zakonnika, je
namieste vylu¢ené pouZitie zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pricom periazna sankcia
v podobe uUrokov z ome$kania je upravena v § 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. a je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 citovaného zdkona. Najvy3si
sud SR v bode 24 odbévodnenia rozsudku sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dna 26.02.2019 uvadza, ze ,z
pravnej upravy mozno vyvodit, Zze tato umozrfiuje uroCenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked si
poistovatel nesplni svoju povinnost ulozend mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, a tiez ked
poskodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné
plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u¢elom
je ochrana po$kodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
nudtena oznamit' v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia poistnej udalosti. Poskytnutie
dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred
ulozenim sankcie - iroku z omeSkania. Sankcia v podobe uroku z omesSkania ma vSak inu povahu, uz sa
nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si méze, ale nemusi uplatnit’ (ako je to obvyklé pri omeskani v
obd&ianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o poisteni zodpovednosti
uklada poistovatefom automaticky tuto sankciu - ako povinnost, teda bez ohladu, &i si urok z omeskania
poskodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla obgianskopravnych
predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia“. Z pisomnych dékazov predlozenych Zalovanou je
podla nazoru sudu prvej indtancie nepochybne preukazané, Ze Zalovana si v predmetnej veci splnila
povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z., nakolko listom zo
dria 25.09.2012 poskytla Zalobkyni podrobné dokladné vysvetlenie dbvodov zniZzenia poistného
plnenia titulom staZenia spolo€enského uplatnenia. Sud prvej indtancie povaZuje za nespravne tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze Zalovana jej neposkytla dékladné vysvetlenie dévodov kratenia poistného plnenia.
Sud prvej indtancie sa priklana tiez k nazoru Zalovanej, ze vzhladom na to, Ze vo veci nebolo ukon&ené
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit, kedZe sporny bol zaklad naroku Zalobkyne v
rozsahu posudenia miery jej u€asti na vzniku Skody (§ 441 Obdgianskeho zakonnika), sa Zalovana predo
dfiom rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a uplynuti lehoty stanovenej predmetnym rozhodnutim
na plnenie ani nemohla dostat do omeskania s plnenim predmetného naroku. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

22. Zalovana vzniesla namietku preml&ania naroku Zalobkyne v rozsahu 300 bodov poukazuijtc na to,
Ze zo sudneho spisu je zrejmé, Ze pévodnou Zalobou sa Zalobkyia domahala nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade posudku A. F. zo diia 13.07.2012, a Ze takto vymedzila predmet
konania. Zo zaverov znaleckého posudku sudom ustanovenym znalcom A. A. G. je zrejmé, Ze znalec
do znaleckého posudku zahrnul i hodnotenie za trvaly nasledok, ktory subsumoval pod pol. 254 - prejav
posttraumatickej stresovej poruchy v rozsahu 300 bodov, a preto ak si Zalobkyfia nateraz uplatiiuje
narok na nahradu Skody aj za tuto polozku, tak v tejto Casti uplatiovaného naroku titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia ako aj v Casti zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia za tuto polozku,
Zalovana dovodne vznasa namietku premliania v zmysle ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika.
KedZe v prejednavanej veci Zalobkyra uz v podanej Zalobe poukazovala na to, Ze okrem nepriaznivého
fyzického stavu ma nepriaznivy i psychicky stav a pokial tieto skutoénosti neboli zohfadnené vo
vypracovanom hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré Zalobkyna predloZila ako dékaz
k Zalobe, tak potom tento omyl & pochybenie lekara vystavujuceho posudok nemozno zhojit na ukor
Zalovanej s argumentaciou, Ze nahrada Skody bola uz pévodne uplatnena v takej vyske, Ze tato zahffiala
aj tento narok, resp. narok aj za tuto polozku. Zalovana trva na tom, Ze toto je neakceptovatelng,
vychadzajuc z toho, Ze nestadi narok len uplatnit, ale je potrebné tento aj presne Specifikovat, ¢o
Zalobkynia aj u€inila prave odkazom na dbkaz a vycislenim v zmysle tohto dékazu, ktorym bol lekarsky
posudok A. F., ktory hodnotenie tejto polozky neobsahoval.

23. Co sa tyka zalovanou vznesenej namietky premi¢ania ohladom naroku Zalobkyne uplatneného
zmenou Zaloby po podani znaleckého posudku, sud prvej indtancie je toho nazoru, Zze tato nie
je dévodna. V Case podania Zaloby mala Zalobkyna lekarsky posudok o stazeni spologenského
uplatnenia vypracovany A. E. F. zo dfia 13.07.2012, na z&klade ktorého bolo staZenie spoloCenského
uplatnenia ohodnotené vo vyske 3 670 bodov. V znaleckom posudku A. A. G. bolo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotené vo vySke 3 060 bodov. V znaleckom posudku znalec nahradu
8kody z titulu SSU hodnotil aj poloZkou 254. Sud prvej inStancie mé za to, Zze celkové bodové
hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia v znaleckom posudku vzhfadom na hodnotenie stazenia



spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, z ktorého Zaloba vychadzala, nebolo dévodom pre
rozSirenie Zalobného néroku. Z ustanovenia § 5 ods. 1 z&k. €. 437/2004 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze
pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, znaleckom posudku. Uvedené preukazuje, Ze nahrada sa nepreukazuje
jednotlivo jednotlivymi bodmi, ale nahrada sa preukazuje ako celok hodnotenia bolestného, stazenia
spolo¢enského ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom
posudku, v uplatnenia v lekarskom posudku, v znaleckom posudku. Suad prvej instancie je v zhode
s nazorom Zalobkyne, Ze Usudok Zalovanej o moznosti vyfatia jednotlivej polozky 254 z hodnotenia
staZzenia spoloCenského uplatnenia znalcom A. A. G. na samostatné uplatnenie nema pravne
opodstatnenie v zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. Na zaklade uvedeného namietka premi¢ania
vznesena Zalovanou pre hodnotenie poloZkou 254 nie je ddévodna, v konani teda nejde zo strany
Zalobkyne o uplatiiovanie preml¢aného prava.

24. Zalobkyfa si Zalobou uplatnila aj nahradu za staZzenie spolodenského uplatnenia do vysky 50 %.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je
uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spolotenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.
Jednym z faktorov na postup podla tohto zakonného ustanovenia je teda uznanie invalidity. Podla
§ 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. uz uznanie invalidity je dévod hodny osobitného zretela pre
zvy8enie SSU, €o znamena, Ze aj keby Ziaden iny dovod na zvySenie SSU neexistoval, postaluje
samotna invalidita poSkodeného a je na uvahe sudu, ako vyhodnoti nasledky Urazu na poskodenu a
ich vplyv na jej dal8i Zivot. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobkyna v pri¢innej suvislosti
s Urazom utrpela zranenia tazkého stupia s trvalymi nasledkami. Utrpela zranenia takych tkanivovych
Struktur, ktoré su dblezité pre Zivot a zdravie €loveka a utrpené zranenia nevyluéuju invaliditu. Uvedené
potvrdil v znaleckom posudku znalec A. N. G., ktory ZP vypracoval pre konanie vedené na OS SK
€. k. 6C 51/2012. Listinnym dbkazom bolo preukazané, ze pracovny pomer uzavrety Zalobkyhou dna
02.05.2001 na post opatrovatelky v Domove socialnych sluzieb v Giraltovciach na dobu neurdita bol
ukon&eny dohodou dria 26.06.2012 (araz vznikol 25.4.2011). Pracovny pomer bol ukonéeny z dévodu,
Ze Zalobkyna nebola nadalej schopna pracovat a vykonavat' pracu v zmysle pracovnej zmluvy a to z
dovodu utrpenych trvalych nasledkov, z oho je zrejmé, Ze nebola uznana za invalidnu len preto, Ze sama
poziadala o ukon&enie pracovného pomeru dohodou a o priznanie starobného déchodku od 05.12.2013.
Vykonanym dokazovanim, vypovedou Zalobkyne, vypovedami svedkov a znaleckymi posudkami mal
sud tiez za preukazané, Ze Zalobkyna je hendikepovana vo vSetkych oblastiach Zivota. Bolo preukazané,
Ze Zalobkyra pred urazom bola zdravd, pracovala, bola vitalna, sebestatnda, bola usmievava, mala
vSestranné zaujmy, mala rada spolo€nost, nemala psychické problémy. Pracovala na dobu neurcitu
a nemala vo vyhfade pracovny pomer ukoncit. Starala sa o domacnost v celom rozsahu, starala sa o
zahradu, jazdila s motorovym vozidlom, bola spoloensky aj Sportovo aktivna, venovala sa koni¢kom
(pestovaniu kvetov, piekla kolace na svadby, chodila obsluhovat' na svadby a pod.). Bolo preukazané, Ze
u Zalobkyne pretrvavaju bolesti celého chrbta, bolesti riuk a néh, boli ju celé telo, bolest je stala cez den,
cez noc, pre bolest' sa budi v noci, bolest jej vyrazne zneprijemiuje Zivot, ide o neurapaticku bolest, t.j. o
neprijemny a intenzivny druh bolesti a pod. Zalobkyria je obmedzena vo vykonavani domécich prac, nie
je schopna postarat sa sama o domacnost, potrebuje pomoc inej osoby, je obmedzena v spoloéenskom
Zivote, nembze chodit’ do spolognosti, do kostola, lebo nemdze dlhSie sediet a stat pre bolesti. Je
socidlne izolovana, lebo sa vyhyba priatefom, rodine. Stratila predoslé aktivity a zaujmy. Uvedené ma
za nasledok aj zhorSenie vztahov v rodine. Je obmedzena v Sportovych aktivitach (neméze bicyklovat,
viest motorové vozidlo, chodit na huby, zbierat' lesné plody, chodit na prechadzky a pod.). Neméze
robit v zahrade, zdravotny stav Zalobkyne zasiahol aj do manZelského a intimneho Zivota. Zalobkyna
trpi prejavmi postraumatickej stresovej poruchy, o jej spésobuje nadmernu unavitefnost, depresiu,
pocit smutku, socialnu izolaciu a pod. Kvalitu Zivota jej jednoznacne stazuju aj problémy s moCovym
mechurom, nosi plienky, ako uviedla vo svojom vyjadreni, €o jej spbsobuje nemalé psychické problémy
ako i socialnu izolaciu. Bolo preukazané, Ze zalobkyria v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou
utrpela okrem trvalych somatickych nasledkov aj psychicku poruchu. Nastal u nej trvaly a doZivotny stav.
Na namietky Zalovanej sud prvej instancie poukazuje tiez na Ustavu SR, podla ktorej vSetci ob&ania
su si rovni a preto nemozno vzhliadat na to, &i je niekto vrcholovy Sportovec alebo tzv. celebrita,
kedZe kazdy ob&an ma narok, aby pri splneni objektivnych skuto&nosti dosiahol maximalne zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia, ked iny pohlad by znamenal poruSovanie zakladnych ludskych prav
Zalobkyne, ktorej nemdze byt na neprospech, Ze ma zaujem pracovat €i integrovat’ sa do spolo¢nosti
(vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 21.06.2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017). Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkynine poskodenie zdravia a jeho dopady



stazujuce moznosti uspokojovania jej Zivotnych potrieb a jej spoloCenského uplatnenia predstavuju
zavazny pripad, v ktorom zakladné odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia nemdze byt
dostato¢nym odSkodnenim. S prihliadnutim na vysledkami dokazovania preukazanu existenciu okolnosti
hodnych osobitného zretela sud prvej inStancie pristupil k zvySeniu nahrady za staZzenie spoloenského
uplatnenia podla citovaného zakonného ustanovenia. Vzhladom na individualne okolnosti pripadu sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze primeranym je zvySenie tejto nahrady o 25 % a preto zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia na sumu 10 823 eur
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

25. Vo zvy8ku poukazujuc na oddvodnenie rozsudku sud prvej indtancie zalobu vo vyroku lll. zamietol.

26. Pri rozhodnuti o trovach konania vo vyroku IV. rozsudku sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze
Zaloba bola podavana Zalobkyrou dévodne s ohfadom na existenciu posudku o stazeni spolo¢enského
uplatnenia. Zalobkyfa podavala Zalobu za Gg&innosti zak. &. 99/1963 Zb., v zmysle ktorého podla §
142 ods. 3 sud prizna ucastnikovi nahradu trov konania v plnej vy8ke, ak mal vo veci Ciastoény
uspech a rozhodnutie sudu zaviselo od Gvahy sudu alebo znaleckého dokazovania. V konani o priznani
nahrady Skody z titulu staZenia spolocenského uplatnenia rozhodnutie sudu zavisi jednak od znaleckého
dokazovania a pri zvySeni staZzenia spolo¢enského uplatnenia od Uvahy sudu.V tychto konaniach sa
potom priznavali trovy Zalobcovi z priznanej sumy, tzv. prisudku v plnej vySke. Bolo by nespravodlivé,
ak by sud prvej indtancie len v désledku zmeny procesného pravneho predpisu v tomto konani nepriznal
Zalobkyni nahradu trov konania z prisudku a pomerne ich rozdelil. Hlavnou zasadou pri priznavani
nahrady trov konania je zasada uspechu v konani, ale tu je potrebné posudzovat' v SirSich suvislostiach
tak, ako to uviedol aj Ustavny sud CR v rozhodnuti I. US 2904/2016 a v rozhodnuti IV. US 1/2004, podia
ktorych rozhodnutie o nahrade trov konania neméze byt len mechanickym posudzovanim vysledku
sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Teda pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto konani sud zobral do Uvahy vysledok sporu v tom, Ze Zalobkyni bolo priznané stazenie
spolo¢enského uplatnenia a jeho zvy3enie, vySka ktorého zavisela od znaleckého dokazovania a
nakoniec aj od Gvahy sudu. Z tychto dévodov sud prvej inStancie priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovane;j
nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku v plnom rozsahu, t. j. zo sum, ktoré boli Zalobkyni priznané.
Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie nepriznal Zalovanej trovy konania pri Ciasto€nom spatvzati
Zaloby zo strany Zalobkyne.

27. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie zalobkyria aj Zalovana.

28. Zalobkyha podala odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 17.04.2023, priom
odvolanie pravne oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

29. Zalobkyfa ako odvolaciu namietku namietala nepriznanie Groku z omes$kania zo staZenia
spolo&enského uplatnenia, pri€om pozadovala priznanie 8,75 % uroku od 26.09.2012 zo sumy 21 333
eur.

30. Tuto odvolaciu namietku oddvodriovala tym, Ze pravo na nahradu za staZenie spolocenského
uplatnenia preukazala zakonnym spdsobom - lekarskym posudkom vystavenym posudzujucim lekarom
(§ 2 ods. 3 pism. d/ zakona &. 437/2004 Z.z.), nasledne znaleckym posudkom a preto Zalovanému ni¢
nebranilo poskytnut plnenie riadne a v€as. Poistovatel nahrady, ako to vyplyva z ustanoveni zakona &.
381/2001 Z.z. az § 517 Obcianskeho zakonnika, je povinny poskodenému jeho opravnené a preukazané
naroky realne pinit, ¢o Zalovany v predmetnej pravnej veci neakceptoval a to bolo dovodom vzniku
predmetného sporu.

31. Krajsky sud PreSov v konani sp.zn. 17Co 21/2020 zo dia 15.04.2021 vyslovil pravny nazor:
~Je ale povinnostou Zalovanej preverit uplatneny narok v lehote do 3 mesiacov odo dfa oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti. Podla zakona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok je zakonom uréeny
spbsob preukazujuci bolestné a staZenie spologenského uplatnenie, je vypracovany kompetentnou,
zakonom stanovenou osobou, ma zakonom uréeny obsah aj rozsah a nevyZaduje si podfa zdkona Ziadne
dalSie prilohy lekéra, ktory takyto lekarsky posudok vyhotovuje. VyZzadovanie listin nad ramec zakonom
stanoveného spbsobu preukazovania uplatfovaného naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského



uplatnenia nie je v sulade so zakonom a nepredstavuje zdkonnu povinnost ani poSkodeného, ani
vyhotovujuceho lekara takéto listiny Zalovanému preukazovat'.”

32. Pravo zalobkyne na ro¢ny urok z omeskania ma oporu v pravnej tedrii a v pravnych predpisoch, ¢o
vyplyva z nasledovnych skutoénosti:

33. Pravna tedria stabilne hovori o troch zakladnych funkcidch urokov z omes$kania: preventivnej,
represivnej a funkcii satisfakénej.

34. Podla Zalobkyne poisteny ma v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zédkona &. 381/2001 Z.z. v plathom
zneni pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu
Skody. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze naroky na nahradu Skody poskodeného plati poistovatel
priamo poskodenému. Uvedenému pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost poistovatela pinit
preukazané naroky na nahradu Skody podkodenému. TaktieZz v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z., méa poSkodeny pravo uplatnit’ narok na nahradu za Skodu priamo vod&i poistovatelovi.
Aj tomuto pravu zodpoveda pravna povinnost poistovatela pinit preukazané naroky na nahradu Skody
poskodenému. Vy3Sie uvedena pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu
Skody poSkodenému, ktora vyplyva najma z ustanoveni § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona ¢.381/2001 Z.z.
je zakladnou a najpodstatnejSou pravnou povinnostou poistovatela, ktora mu z uvedeného pravneho
predpisu vyplyva.

35. Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov (nie za tri mesiace) odo dfa oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie, b) poskytnat pisomné vysvetlenie dévodov
odmietnutia pInenia. Poistovatel v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona €. 381/2001 Z.z. nie je povinny
len zagat preSetrovanie poistnej udalosti, skonéit’ ho v lehote do 3 mesiacov od ozndmenia poSkodeného
o Skodovej udalosti, ale aj poskytnut’ pisomné vysvetlenie dévodov uvedenych v zakone.

36. KedZe v zmysle § 442 ods. 3 sa $koda uhradza v peniazoch, ide o pefiaznu povinnost poistovatela.
VyS§Sie uvedena pefiazna povinnost poistovatela plnit pefiazné plnenie zodpovedajuce nahrade Skody
poskodenému je zakladnou a najpodstatnejSou pravnou povinnostou poistitela, ktorda mu z uvedeného
pravneho predpisu vyplyva.

37. Podla zalobkyne teda poistovatel nie je v zmysle § 11 ods. 6 pismena a), b) zakona ¢. 381/2001 Z.z.
povinny len za&at preSetrovanie poistnej udalosti, skonéit ho v lehote do 3 mesiacov a oznamit’ vysledky
preSetrenia poskodenému, ale poistovatel je predovSetkym povinny posSkodenému jeho opravnené
a preukazané naroky realne pinit. Pokial poistovatel (dlznik) nesplni svoju pefiaznu povinnost’ vodi
poskodenému (veritelovi) a neposkytne mu plnenie nahrady Skody riadne a v&as, dostava sa v zmysle §
517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeskania. Uvedené plnenie ndhrady S8kody musi byt zaplatené
riadne a v&as, ako to uklada ustanovenie § 559 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

38. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze poistovatel sa s plnenim tejto konkrétnej periaznej
povinnosti, v pripade jej neplnenia riadne a v€as, dostane do omeskania bez ohladu na to, i zasle alebo
nezasle oznamenie v zmysle § 11 ods. 5 pismena a), b) zakona &islo 381/2001 Z.z.

39. Podla zalobkyne je potrebné zdéraznit, Ze pravna povinnost poskytnat pefiazné plnenie
poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totozna s pravnou povinnostou poistovatela skongit
preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia.
Ide o dve odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu sulvisia, ale su to relativne dve
samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela skongit preSetrenie poistnej udalosti a
zaslat’ poSkodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia nezanika povinnost poistovatela
poskodenému plnit nahradu Skody, ktorda mu opravnene patri, a tito nahradu pinit riadne a v€as.

40. Teda je nevyhnutné na désledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti
plnit samotnu nahradu Skody aplikovat vSeobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Je potrebné zdbraznit, Ze pri omeskani s plnenim sa jedna o objektivnu
zodpovednost’ a nevyZaduje sa zavinenie.



41. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
od diznika pravo popri plneni pozadovat aj uroky z omeskania. Ak teda poistovatel nesplni pravnu
povinnost’ plnit opravnenu nahradu Skody poSkodenému v&as a riadne, dostava sa s plnenim tejto
povinnosti do omeSkania a poSkodenému vznika narok uplatfiovat' si voci poistovatelovi aj narok na
urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bez ohladu na to, €i poistovatel riadne
a vc&as splnil aj inu svoju pravnu povinnost' podfa § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., t. j. zaCat v€as
preSetrovanie poistnej udalosti a toto preSetrovanie aj v€as ukoncit.

42. V tejto suvislosti, vzhfadom na zddévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, je potrebné podla
Zalobkyne poukazat  aj na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

43. Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona Cislo 381/2001 Z. z. v plathom zneni, stanovuje aplikaciu osobitnych
predpisov (s priamym odkazom na Obciansky zakonnik) za podmienky, Ze samotny zakon &. 381/2001
Z.z. nestanovi inak. Citované ustanovenie tak explicitne zaklada subsidiaritu Ob¢&ianskeho zakonnika
k zakonu €. 381/2001 Z.z., a je preto nepochybné, Ze na predmetny pravny vztah sa bude vztahovat
Obgiansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach Slovenskej republiky. Teda
z&kon 381/2001 Z.z. aplikaciu § 517 Obclianskeho zakonnika nevyluCuje.

44. Uvedené skuto¢nosti jednoznacéne preukazuju, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré vychadza z
rozhodnutia NS SR ICdo 212/2017 zo dfia 26.02.2019, je nespravnym pravnym posudenim veci, ked sud
svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Pre zakon ¢&islo 381/2001 Z.z., ako Specialny pravny predpis
upravujuci urcitu oblast poistenia vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku plati, Ze jeho ustanovenia maju
prednost’ pred ustanoveniami Obdianskeho zékonnika. To znamena, Ze v pripadoch, ak zakon &islo
381/2001 Z.z. ur€uje rozsah prav a povinnosti odliSne od Ob¢ianskeho zakonnika, je na mieste vylu¢ené
pouzitie zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, priCom pefiazna sankcia v podobe urokov z
omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a je viazana na nesplnenie nepefaznej
povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zadkona ¢. 381/2001 Z.z.*

45.V tejto suvislosti je potrebné podla Zalobkyne poukazat, Ze rozhodnutia NS SR €. k. 3Cdo 145/2017
z 22.11.2018, rozhodnutie | Cdo 212/2017 z 26.02.2019 nie su aktualne. Nalez Ustavného stdu SR III.
US 309/2020- 33 zo diia 14.10.2021 rozsudok NS SR &. k. 3Cdo 145/2017 zo diia 22.11.2018 zrusil
a vec vréatil NS SR na dalsie konanie. Rovnako Ustavny sud SR Vydal Nalez llI- US 214/2020-29 dia
14.10.2021, ktorym rozsudok NS SR &. k. 1Cdo 212/2017 z 26.02.2019 zrusil a vec vratil NS SR na
dalSie konanie.

46. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v rozpore aj s pravnymi nazormi vyslovenymi Krajskym sidom
Presov, ¢o je zrejmé z tychto rozhodnuti: KS Presov &. k. 20Co 158/2011 z 12.07.2012: ,Zalobca ako
poskodeny ma pravo na urok z omeskania zo zakladného bodového ohodnotenia, tak treba vychadzat z
ustalenej sudnej praxe a judikatury, napr. z uznesenia NS SR 6Cdo 16/2010, v zmysle ktorych narok na
urok z omeSkania zo zakladného bodového ohodnotenia poSkodenému zasadne patri odo dfia po tom,
€o ako veritel o plnenie diZznika pozZiadal.“ KS Predov €. k. 18Co 8/2021 zo 17.03.2022 vyplyva: ,Pokial
poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost' voli poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady
8kody, ktord mu realne patri riadne a v&as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 OZ do omeSkania. V tejto
suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze poistovatel sa s plnenim konkrétnej pefiaznej povinnosti, v pripade
jej neplnenia” riadne a v€as, dostane do omeskania, je nevyhnutné na désledky omeskania poistovatela
s plnenim jeho hlavnej povinnosti pInit samostatnu nahradu Skody aplikovat vSeobecny pravny predpis,
ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 OZ.“ Rovnaky pravny nazor vyslovil aj KS PO €. k. 10Co 18/2021
z 29.3.2021, KS PO 13Co 16/2021 z 5.5.2021.

47. Zalovana podala odvolanie dfia 28.04.2023, v ktorom ako odvolacie dévody uvadzala ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku, tzn. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolacie namietky smerovali vo¢i druhému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie v Casti
zvySenia stazenia spologenského uplatnenia 0 25 %, €o povaZovala Zalovana za neprimerané navySenie
a sucasne namietala IV. vyrok o trovach konania, kedy Ziadala stanovit narok na nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci.



48. Pokial sa tyka nespravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie z dévodu nespravneho posudenia
naroku uplatneného titulom zvySenia odskodnenia za staZenie spologenského uplatnenia podla ust. §
5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., k tomu uviedla nasledovné:

49. Zalovana zhodne a konzistentne s argumentaciou prezentovanou v konani pred prvoinstanénym
sudom poukazuje na to, ze staZenie spoloenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ikony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (§ 2 ods. 2 zdkona
€. 437/2004 Z.z.).

50. Nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti (§ 4 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z.).

51. Len v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je aj uznanie invalidity, mb6ze sud nahradu
za stazZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.).
Bodové hodnotenie za staZzenie spoloCenského uplatnenia mbéze posudzujuci lekar primerane zvysit az
na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a
v spoloénosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi (§ 10 ods. 4 veta prva zakona
€. 437/2004).

52. Niet pochyb o tom, Ze uZ samotné odSkodnenia na zaklade bodového ohodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia, odraZza skutoCnost, Ze poskodeny ma obmedzené mozZnosti uplatnit’ sa
v réznych oblastiach Zivota, pri¢om v sudenej veci na zaklade vykonaného dokazovania sudom
ustanovenym znalcom A. G. bolo bodové hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia stanovené na
3.060 bodov, na zaklade ¢oho bola Zalobkyria odSkodnena vo vySke 48.103 eur. AvSak s prihliadnutim
na to, Ze samotna Zalobkyna sa podiela na vzniku 8kody v rozsahu 10 % z dévodu nepriputania sa
bezpe&nostnym pasom, v dbsledku ¢oho z motorového vozidla vypadla, bol narok v rozsahu 10 %
krateny.

53. Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. (dalej len ,zakon®), ktoré umoZzfiuje sudu mimoriadne
zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, patri k pravnym normam, ktoré neurcuju
presne podmienky a predpoklady, za ktorych sa ma aplikovat toto ustanovenie, ale jeho aplikacia zavisi
na vykonanom dokazovani a Uvahe sudu. Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom
pripade sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i sa jedna o pripad hodny osobitného zretela a v pripade,
Ze tomu tak je, aké zvySenie nahrady je v konkrétnej veci primerané.

54. Uvaha sudu v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju
usmerniuje tym, Ze rdmcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru od3kodnenia
a tiez hfadiska, ktoré treba mat na zreteli. Pokial zdkon stanovuje rozpatie pripustného zvySenia ndhrady
za staZenie spologenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu.

55. V redlnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti Cloveka, v jeho individualnych potrebach,
Zivotnom zamerani, v miere jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach Zivota, ako aj odliSnosti
v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poskodeného sa nevyhnutne musia
prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady.

56. Podla Zalovanej uz vyhladka &. 32/1965 Zb. vychadzala z toho, Ze staZenie spoloCenského
uplatnenia sa odSkodfiuje, ak poSkodenie zdravia ma preukazatelne nepriaznivé désledky jednak pre
Zivot (Zivotné ukony poskodeného a uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb), jednak pre uplatnenie v
spolo¢nosti (uspokojovanie jeho spoloenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloenskych uloh);
stanovila, Ze odSkodnenie musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného tak v Zivote, ako aj v spolo€nosti (vid § 4 ods.
1 vyhl. €. 32/1965 Zb.).



57. Podobne zakon €. 437/2004 Z.z. stanovuje, Ze nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia musi
byt primerana povahe nasledkov pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloCenskych uloh a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spoloénosti (vid' § 2
ods. 2 a § 4 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z.).

58. Pri tvahe sudu o rozsahu zvySenia je povinnostou sudu dbat, aby priznana nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia bola zaloZzend na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi fiou a
nepriaznivymi désledkami pre Zivotné ukony poskodeného existoval vztah primeranosti. Pri tejto uvahe
je sud povinny prihliadnut predovSetkym na zavaznost spdsobenej Skody na zdravi, t.j. ¢i doslo k
poskodeniu Zivotne délezitych organov, k moznosti vylie€enia, &i eliminacii spdsobenej Skody.

59. DoterajSia sudna prax povazuje za vychodisko uvah v tomto smere skutoénost, Ze uz zakladné
bodové ohodnotenie (§ 10 ods. 1 zakona) zohladriuje okolnost, Ze poskodeny je vplyvom néasledkov
utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich mozZnostiach v réznych smeroch. S prihliadnutim na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo
veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, mbze posudzujuci lekar bodové hodnotenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit podla ustanovenia § 10 ods. 4 zakona, ¢o predpoklada
existenciu dalSich skuto&nosti, umoZiujucich zaver, Ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit len
zakladnym odskodnenim.

60. Podla Zalovanej postup podfa ustanovenia § 5 ods. 5 zakona, ktory prinalezi len sudu, t.j. zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia nad nahradu stanovenu ust. § 10 zédkona, potom
prichadza do uvahy len vo vynimo&nych pripadoch hodnych osobitného zretefa, kedy ani zvySené
bodové ohodnotenie podla § 10 ods. 4 zdkona dostato€ne nevyjadruje nasledky, ktoré su v désledku
posSkodenia zdravia trvalo obmedzené alebo celkom stratené. Vychadzajuc z citacie predmetného
ustanovenia § 5 ods. 5 zakona pre priznanie naroku v zmysle tohto ustanovenia, musi byt preukazané,
Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretefa, a to s prihliadnutim k povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, priCom tak ako sme uviedli vy$Sie, odSkodnenie musi byt primerané rozsahu,
vakom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti.

61. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sud zohladfiuje jednak
tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych fudi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat' deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvIast
vzhladom na jeho spolo€enské dovtedajsie pésobenie (stuperi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich
sférach spolodenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultury,
Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hlfadiskom pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzdjomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia. V
pripade niektorého podkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prvi z uvedenych stranok,
v pripade iného poskodeného (naopak) na druht spomenutu stranku; rozhodujucou v8ak zostava ich
jednota.

62. Vychadzajuc z rozsiahlej judikatary sudov v Slovenskej republike o tejto otazke, je takéto zvySenie
vyhradené pripadom straty Zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny vyradeny
zo zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené.

63. Zalovana zdéraznila, Ze si¢asna pravna Uprava za relevantni okolnost z hladiska uréenia vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia povazuje aj vek poSkodeného. Zohladnenie veku
poskodeného predpoklada uz ustanovenie § 10 ods. Stvrta veta prva zdkona &. 437/2004 Z.z. To
isté hladisko treba mat bezpochyby na zreteli tieZ pri Uvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z.z. Invalidita - hfadisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané - skutocne
nevyjadruje stupefi angazovania sa poSkodeného v spolo€nosti pred poskodenim jeho zdravia. To
v3ak eSte samo o0 sebe neznamena, Ze aj daldie (v zdkone sice vyslovne neuvedené, avsak v praxi
sudov povaZované za relevantné) hfadiska musia byt tiez bez vztahu k tomu, aké bolo predchadzajuce

uplatnenie poskodeného v spoloCenskej sfére.



64. Na druhej strane ale nemozno celkom vylugit pripad, v ktorom zvySenie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia bliziace sa az k hornému limitu (50 %) nebude v prevaznej miere
odbévodnené individualnymi (najma medicinskymi) zisteniami tykajucimi sa realizécie poSkodeného v
oblasti bezného Zivota kazdého CEloveka (pri uspokojovani jeho Zivotnych, biologickych potrieb), ale
skér bude odbévodriované zisteniami sidu o osobitne vysokej (az mimoriadnej) miere predchadzajuceho
uplatnenia sa posSkodeného a jeho nasadenia v oblasti spolo¢enskej, kulturnej, umeleckej, vedecke;j
alebo politicke;.

65. Ako uz Zalovana uviedla, Uvaha sudu o primeranosti zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.) nie je volna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska
tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spésobenou ujmou (vid napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 464/2015, 3Cdo/209/2017,
3Cdo/213/2017, 8Cdo/142/2018).

66. V sudenej veci bolo zistené a preukazané, Ze Zalobkyra utrpela pri dopravnej nehode zranenia v
59. roku svojho Zivota, pred Urazom viedla bezny Zivot, nijak nevybocujuci z rdmca obvyklych a beznych
aktivit vlastnych kazdému jedincovi, bola vydatd, pracovala, mala dospelé deti, a nedosahovala Ziadne
mimoriadne vykony €i uz v osobnej, pracovnej, kultirnej alebo Sportovej oblasti.

67. Aj ked uraz u Zalobkyne zanechal trvalé nasledky, nejde o také nasledky, ktoré by znamenali
uplnd a ani &iasto¢nu stratu schopnosti akéhokolvek pohybu, nejde ani o pripad leZiaceho pacienta
odkazaného na dohlad &i starostlivost’ inych oséb, Zalobkyria v rozsahu trvalych nasledkov po uraze nie
je nesebestacna, vie sa samostatne pohybovat, je sebestacna i v samoobsluznych ukonoch osobne;j
hygieny, nasledky po zraneni nepredstavuju pre Zalobkyfiu jej socialnu, pracovnu, spolo€ensku resp.
rodinnu izolaciu, a preto Zalovana, bez akéhokolvek bagatelizovania poSkodenia zdravia Zalobkyne pri
dopravnej nehode, ma za to, Ze v jej pripade nie su dané okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali sidom prvej indtancie priznané zvy3enie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., a preto spravnym bolo Zalobu v tejto €asti zamietnut.

68. Sudom prvej inStancie priznané zvySenie stazenia spolotenského uplatnenia v rozsahu 25 % je
neprimerané zistenym okolnostiam, zjavne porusujucim princip proporcionality a tiez vyboc&ujicim z
ramca sudom priznavanych odSkodneni, pri€¢om z radov sudnych rozhodnuti prikladom poukazuje napr.
na: rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/213/2017, ktorym NS SR za primerané povazoval zvySenie SSU o 20
%, pricom sa jednalo o poSkodeného, ktory utrpel Uraz vo veku 24 rokov, a v désledku nasledkov urazu
mal priznand invaliditu s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ginnost (MPSVZC) 75 %, &i
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/209/2017, ktorym NS SR za primerané povazoval zvySenie nahrady SSU
0 25 % u spolo¢ensky neangazovaného poskodeného, ktory utrpel Uraz vo veku 22 rokov a v dosledku
urazu trpel, okrem iného, tazkou kvadruparézou (ochrnutim) s vyraznou prevahou dolnych koncatin,
uplnou inkontinenciou, nedomykavostou ritnych zvieraov a dalSimi nasledkami.

69. Pokial sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze pri rozhodovani vzal do Uvahy aj Zzalobkyfou tvrdenu
skuto€nost, Ze zalobkyna ukongéila pracovny pomer dohodou dia 26.06.2012 z dbvodu, Ze nebola
nadalej schopna pracovat a vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy, a to z dévodu utrpenych
trvalych nasledkov, z €oho je zrejmé, Ze nebola uznang za invalidnu len preto, Ze sama poziadala o
ukoncenie pracovného pomeru dohodou a o priznanie starobného déchodku od 05.12.2013, uvedené
Zalovana rozhodne namieta, poukazujuc na to, Ze tuto skuto€nost Zalobkyfia nepreukazala, kedze v
konani ako dékaz predlozila Pracovnu zmluvu zo dfa 02.05.2001 a pisomnost oznaenu ako Pracovny
posudok p. A. B., vyhotoveni Domovom socialnych sluzieb, Giraltovce dfia 18.06.2014, z ktorej je zrejmy
nastup Zalobkyne do pracovného pomeru u uvedeného zamestnavatela, a jej pracovné hodnotenie
a tiez to, Ze pracovny pomer rozviazala dohodou dia 26.06.2012 bez udania dévodu na vlastnu
Ziadost. Uvedenu Dohodu o rozviazani pracovného pomeru Zalobkyna sice ani nepredlozila, a preto
tuto skuto€nost ani nemohol mat sid za preukazanu, avSak na druhej strane, ak by aj tak bola
u€inila a predmetnd Dohodu by bola predlozZila, tak vzhladom na Zalobkyriou tvrdené skutoCnosti je
toto irelevantné, kedZze nebolo preukazané, aby medzi ukonéenim pracovného pomeru a nasledkami,
ktoré uraz u Zalobkyne zanechal je priama pri¢inna suvislost, a preto sud nespravne rozhodol, ked aj



takto tvrdenu avsak nepreukazanu skutoénost bral ako dévodnu pri rozhodovani o uplathenom naroku
Zalobkyne na zvy3enie staZzenia spolo¢enského uplatnenia.

70. Pokial sa tyka dalSich &i uz rodinnych, spolo¢enskych, Sportovych, kulturnych a inych aktivit
Zalobkyne tieto boli v ¢ase pred urazom primerané jej veku, priCom ich intenzita a frekvencia aj nebyt
urazu, by sa s pribudajucim vekom nepochybne zniZovala, utimovala a niektoré by nepochybne aj zanikli
(napr. obsluhovanie na svadbach, a to nie len z dévodu veku Zalobkyne). Ma za to, Ze s pribudajucim
vekom jedinca sa jeho moznosti uplatnenia v Zivote a v spolo¢nosti nemézu rovnat' moznostiam mladého
Cloveka, ktory je na vrchole svojich sil a toto bolo potrebné zohfadnit’ aj v pripade Zalobkyne s odvolanim
sa na uz skor uvadzany princip proporcionality odSkodnenia.

71. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného ma Zalovana za to, Ze v sudenej veci neboli zo strany Zalobkyne
preukdzané dévody hodné osobitného zretela, preukazanie ktorych je potrebné pre postup sudu podla
ustanovenia § 5 ods. 5 zakona, a preto mal sud narok Zalobkyne v tejto Casti v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnut.

72. Pokial ide o nespravne rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania uviedla, Zze sud
podla ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku ods. 1 majuc za to, Ze Zalobkynha bola v konani
uspesdna, priznal jej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

73.V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizné strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla odseku 2, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

74.V zmysle ustanovenia § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesné zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

75. Vychadzajuc z vy$Sie citovanej platnej pravnej Upravy ako aj ustalenej rozhodovacej praxe sudov (vid
napr. uznesenie NS SR 6MCdo 19/2010), ak nejde o pripad, ked bolo Zzalobe celom rozsahu vyhovené,
musi byt nahrada trov pomerne rozdelena.

76. Uvedené vyzaduje urcit pomer uspechu oboch u&astnikov sporu a od uspechu ucastnika na jednej
strane odpocitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany).

77. Len vo vySke rozdielu m& ucastnik pravo, aby mu druhy ucastnik nahradil pomernu ast’ trov, ktoré
ucelne vynalozil. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené aj napr. z dévodu Ciasto&ného spatvzatia
Zaloby, sud musi prihliadat’ na to, ¢o a kto zavinil, Ze k zastaveniu konania doslo. Najprv teda sud posudi
otazku €o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt zastavené (podla § 256 CSP) a s prihliadnutim na tento
zaver potom hodnoti celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory u€astnik uspedny (podla § 255 CSP).

78. Ak je na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, je s poukazom na ustanovenie
§ 255 CSP dbvodné, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech, nakolko vzdy plati, Ze kto
zavinil Ciasto¢né zastavenie konania, mal ohladne zastavenej €asti Zaloby neuspech a Uspech sa pri
posudzovani nahrady trov konania pripoCita opacnej strane v spore.

79. Tak ako Zalovana uviedla vyssie, v sudenej veci niet pochyb o tom, Ze pdvodne sa Zalobkyna Zalobou
doru¢enou sudu domahala titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy 35.432,40 eur
s prisl. a z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumy 28.846,20 eur, pric¢om v priebehu
konania Zalobkyfa zobrala Zalobu spat’ aj v ¢asti Zalovanou namietaného spoluzavinenia Zalobkyne na
vzniku Skody, a to podanim zo dfia 13.02.2020 o 10 % tak z titulu zakladu SSU, t.j. 0 sumu 5.769,24 eur,
ako aj z titulu zvySenia nahrady za SSU, t.j. o sumu 2.884,62 eur a v tejto asti navrhla konanie zastavit..

80. Z uvedeného je takto nepochybne zrejmé, Ze Zalobkyfia zavinila zastavenie konania ¢o do sumy
8.653,86 eur z uplatneného naroku, a nakolko k spatvzatiu v tejto €asti nedoslo pre spravanie Zalovanej,
nemohol sud prvej indtancie, vzhladom na Zalobkyriou zavinené zastavenie konania, ale aj s poukazom
na vyrok lll. rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, vyvodit' zaver o Uspechu



Zalobkyne vo veci v plnom rozsahu a priznat Zalobkyni v takomto rozsahu i narok na nahradu trov
konania proti Zalovane;.

81. Vychadzajuc z uvedeného bolo v danom pripade spravnym stanovit pomer Gspechu a neuspechu
ucastnikov v spore a len v rozdiele medzi uspechom a neuspechom priznat UspesnejSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania, pripade vyslovit, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

82. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie takto nepostupoval, je jeho rozhodnutie i v tejto Casti
nespravne.

83. Na zaklade vysSie uvedeného zalovana navrhovala, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty
rozsudok zmenil, priznal narok na nahradu trov konania.

84. K podanému odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadrila Zalovana listom zo dia 02.05.2023, kde uviedla, Ze
zotrvava na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach vo veci.

85. Zalovana zotrvala na v$etkych svojich doterajsich vyjadreniach vo veci, v zmysle ktorych narok
Zalobkyne na zaplatenie uroku z omeSkania nepovazuje za dovodny, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie, v €asti, v ktorej sud Zalobu o zaplatenie prisluSenstva pohladavky zamietol, povazuje za vecne
a skutkovo spravny a Ziada jeho spravnost podfa ustanovenia § 387 Civilného sporového poriadku v
celom rozsahu potvrdit. Sud prvej inStancie po tom, €o vo veci vykonal dokazovanie, narok zalobkyne
spravne posudil, priom v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku vSetky dékazy
hodnotil podla svojej Gvahy a prihliadol ku véetkému, o v konani vy$lo najavo. Uvaha stdu je opreta o
zistené skuto€nosti a v odévodneni rozhodnutia je vy&erpavajuco uvedené, ¢im sa sud pri rozhodovani
riadil, ako aj to, aké zavery z tychto vyvodil, s &im sa Zalovana v celom rozsahu stotoZfuje. Postup sudu
prvej inStancie je tak plne v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku, ako
aj s ¢l. 15 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud
podla svojej ivahy v sulade s principmi, na ktorych tento zakon spociva.

86. Zalovana opatovne zdéraziiuje, Ze je vyludené a v rozpore s logikou veci, aby sa diiom 26.09.2012
dostala do omeskania s plnenim nahrady Skody za trvalé nasledky, tak ako to tvrdi Zalobkyna, kedzZe
dokaz, ktory bol Zalobkyriou predloZeny bol ,nespravny“ a ,nezakonny*, kedze znaleckym dokazovanim
bola preukdzana nespravnost Zalobkyriou predloZzeného hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia
a CiastoCne aj iné nasledky, ktoré v pévodnom hodnoteni resp. dokaze Zalobkyne, uvadzané neboli. Z
uvedeného dévodu je preto vylu¢ené, aby sa Zalovana mohla dostat do omeskania eSte skér, nez boli
objektivne a preukazatefne zistené nasledky, ktoré Uraz zanechal a uz vébec sa nemohla dostat do
omeskania aj za také trvalé nasledky, ktoré u nej neboli poSkodenym/Zalobkyfiou ani uplatnené (pol.
254), kedZe v posudku A. F., na zaklade ktorého si zalobkyria uplatnila naroky mimosudne aj podanou
Zalobou, neboli hodnotené. Zdérazfiujuc, Ze za stavu spornosti uplatheného naroku, a tym povinnosti
Zalovanej nahradit' Zalobkyni Skodu, ktora v konani vyustila do potreby zodpovedat’ sporné skutkové
otazky majuce vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci aj s pribratim znalca z prisluSného odboru, je preto
vylucené, aby sa Zalovana mohla dosat do omeskania pred rozhodnutim sudu.

87. V neposlednom rade na podporu spravnosti svojej argumentacie, Zalovana v tejto suvislosti
poukazala i na rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/51/2012 zo dnia 25.08.2020 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/21/2020, ktorého obsah je Zalobkyni znamy, kedzZe
sa tykal fiou uplatfiovanych narokov z tej istej dopravnej nehody, v ktorych sudy vyslovili zaver (cit.):
KedZe v prejednavanej veci bola vySka ako aj dévodnost poistného plnenia medzi stranami sporna, v
dosledku ¢oho Zalovana odmietla poskytnut Zalobkyni poistné plnenie vo vyske fiou uplatnenej, Zalovana
sa mOze dostat do omesSkania az po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia uvedenej v
doru¢enom pravoplatnom rozsudku. Pokial Zalovana nie je v omeSkani s plnenim poistného plnenia,
nemozno povazovat za dévodny ani narok Zalobkyne na uroky z omeskania uplatnené zalobou.

88. S poukazom na vysSie uvedené ma Zalovana za to, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto
Ziada, aby odvolaci sud Zalobkyfou podanému odvolaniu nevyhovel.

89. K podanému odvolaniu Zalovanej sa Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila
dfia 22.05.2023, kde uviedla, Ze Zalobkyna si predmetnou Zalobou uplatnila aj pravo na nahradu z titulu



zvy8enie SSU v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., a to na zaklade dovodov
hodnych osobitného zretela, ktoré boli vykonanym dokazovanim plne preukézané. Dévody hodné
osobitného zretefa boli preukdzané listinnymi dékazmi, vypovedou Zalobkyne, vypovedami svedkov,
znaleckymi posudkami. Dokazovanie vykonané v predmetnom konani preukazalo, Ze Zalobkyna je
hendikepovana vo vsetkych oblastiach Zivota. Je hendikepovana v pracovnej oblasti, v rodinnom a
manzelskom Zivote, vo svojich zafubach a koni¢koch, v kultirnom Zivote, je socidlne izolovana a je
odkazana na pomoc inej osoby.

90. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyha pred uUrazom bola zdrava, riadne
pracovala. Bola vitalna, sebestacna, bola usmievava, spoloenska, plne sa starala o domacnost a
zahradu, mala vSestranné zaujmy, viedla motorové vozidlo, nemala psychické problémy. Pracovala na
dobu neurgitu (vid listinny dékaz) v Domove socialnych sluzieb v Giraltovciach, kde v tomto zariadeni
suU umiestnené mentalne i telesne postihnuté deti o ktoré sa starala. V tomto zariadeni pracovala ako
opatrovatelka - sanitarka. I18lo o naro¢nu pracu fyzicku ako i psychicku. V tomto zariadeni pracovala uz
rok ako dochodkyria a chcela tam pracovat, nebyt Urazu, aj nadalej (vid vypoved svedka na pojednavani
dna 10.06.2014).

91. Listinnym d6kazom bolo preukazané, Ze pracovny pomer uzavrety Zalobkyriou dfia 02.05.2001 na
post opatrovatelky v Domove socialnych sluzieb v Giraltovciach bol uzavrety na dobu neuréitu a bol
ukon&eny dohodou drfia 26.06.2012 (uraz vznikol 25.04.2011). Dévod ukoné&enia pracovného pomeru bol
ten, Ze Zalobkyra nebola schopna pracovat a vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy a to vzhfadom
na charakter prace a pre jej tazké poSkodenia zdravia vzniknuté v pri¢innej suvislosti s irazom. Nemohla
dalej vykonavat pracu sanitarky, lebo predmetom pracovnej naplne bola potreba postihnuté deti okupat,
prelozit z boka na bok, nakimit, vlozit do vane a z vane, obliect a pod. Je potrebné uviest, Ze mnohé
postihnuté deti mali znacnu hmotnost (vid vypoved Zalobkyne na sudnom pojednavani diia 02.10.2014,
vypoved svedka na pojednavani diia 10.06.2014).

92. Tazké poskodenie zdravia, vvprl'c“:innej suvislosti s dopravnou nehodou, je zasadnym dévodom
ukonéenia pracovného pomeru. Tazké poskodenie zdravia je medicinsky preukdzané znaleckymi
posudkami.

93. Tazké poskodenie zdravia je preukazané v znaleckom posudku vypracovanom znalcom A. A. G..
Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze trvalé nasledky neumoZzriuju Zalobkyni vykonavat tuto naro¢nu
a tazku pracu, Ze Zalobkyna v pri¢innej suvislosti s Urazom utrpela zranenia tazkého stupna s trvalymi
nasledkami. Utrpela zranenia takych tkanivovych Struktur, ktoré su déleZité pre Zivot a zdravie Cloveka a
utrpené zranenia nevylu€uju invaliditu. (vid znalecky posudok znalca A. N. G., ktory ZP vypracoval pre
konanie vedené na OS SV €. k. 6C 51/2012 vo veci nahrady $kody z titulu bolestného).

94. Znalec A. A. G. v znaleckom posudku, pri hodnoteni staZzenia spolo¢enského uplatnenia, okrem
iného uviedol: Uraz zanechal na zdravotnom stave Zalobkyne trvaly nasledok pourazovu kvadruparézu
lahkého stupiia, ktora sa prejavuje instabilitou, zvySenymi reflexami, poruchou jemnej akralnej motoriky
na HK, chbdza je s oporou pali€¢ky, pourazova myelopathia krénej miechy s naslednou kvadruparézou
a vznikom neuropatickej bolesti, ktora bude vyrazne staZovat a zneprijemfiovat’ Zivot Zalobkyne a
v buducnosti progredovat’ aj napriek lieCbe. Pourazova kvadruparéza a neuropaticka bolest’ vyrazne
znizuje kvalitu Zivota Zalobkyne. U Zalobkyne pretrvavaju bolesti celého chrbta, bolesti rik a néh, boli ju
celé telo. Bolest je stala cez den, cez noc. Pre bolest’ sa budi v noci, bolest jej vyrazne zneprijemfiuje
Zivot, ide o neurapaticku bolest, t. j. o neprijemny a intenzivny druh bolesti a pod.

95. Jednym z dévodov pre ktory navrhuje Zalovany odvolaciemu sudu Zalobu Zalobkyne o zv. SSU
zamietnut’ je tvrdenie, Ze sid nespravne rozhodol o zv. SSU, kedZe nebol udany dévod skonéenia
pracovného pomeru v dohode ako i to, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze medzi skonenim pracovného
pomeru a nasledkami Urazu je priama priinna suvislost. Tvrdenie Zalovaného nema oporu vo
vykonanom dokazovani a je tvrdenim plne uc¢elovym.

96. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Zalobkyria pred urazom bola sebesta¢nda, starala sa o
domacnost’ v celom rozsahu, starala sa o zahradu, jazdila s motorovym vozidlom, bola spolo€ensky aj
Sportovo aktivna, venovala sa koni¢kom (pestovaniu kvetov, piekla kolace na svadby, chodila obsluhovat
na svadby)a pod.



97. Vykonané dokazovanie preukazalo Ze Zalobkyrfia neméze, hoci by chcela, pracovat. Je obmedzena
vo vykonavani domacich prac, nie je schopna postarat’ sa sama o seba ako i o0 domacnost, potrebuje
pomoc inej osoby. Potrebuje pomoc aj v samoobsluznych &innostiach, potrebuje pomoc aj pri jedeni.
Je obmedzena v spolo¢enskom zivote. Nembze chodit' do spolo¢nosti, neméze chodit do kostola, lebo
nemoze dlhSie sediet a stat pre bolesti. Je socialne izolovana, lebo sa vyhyba priatelom, rodine. Stratila
predoslé aktivity a zaujmy. Uvedené ma za nasledok aj zhorSenie vztahov v rodine. Je obmedzena
v Sportovych aktivitdch (nemdze bicyklovat, viest motorové vozidlo, chodit na huby, zbierat lesné
plody chodit na prechadzky, a pod.). NemdzZe robit v zahrade, neméze zavarat, nemdze sa venovat
velkej zafube a to kvetom. Zdravotny stav Zalobkyne zasiahol aj do manzZelského a intimneho Zivota.
Zalobkyfa v prig¢innej suvislosti s dopravnou nehodou utrpela okrem trvalych somatickych nasledkov
ale aj psychicku poruchu. Zalobkyna trpi prejavmi posttraumatickej stresovej poruchy &o jej spésobuje
nadmernu unavitefnost, depresiu, pocit smutku, socialnu izolaciu a pod. Kvalitu Zivota jej jednoznaéne
stazuju aj problémy s mo€ovym mechurom, nosi plienky, €o jej spésobuje nemalé psychické problémy
ako i socialnu izolaciu (vid vypoved svedka, svedkyne na pojednavani drfia 10.06.2014. znalecky
posudok A. A. G.). Znaleckymi posudkami bolo preukazané, Ze u Zalobkyni ide o trvaly a doZivotny stav a
nie je predpoklad zlepSenia jej trvalych nasledkov, ale bude dochadzat k zhorSeniu vSetkych nasledkov.

98. ZvySenie SSU podfa § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z, nie je zavislé od zvySenia bodového
hodnotenia za SSU posudzujucim lekarom v zmysle § 10 ods. 4 zékona €. 437/2004 Z. z. (KS PO ¢&.k.
15Co 12/2012 z 29.5.2013).

99. Vykonanym dokazovanim nebola preukazand sebestaénost Zalobkyne. Nebolo preukdzane, Ze
Zalobkyha by nebola socialne, pracovne, spolo&ensky resp. rodinne izolovana, ako to uvadza v odvolani
Zalovany. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie boli preukdzané na strane zalobkyne
dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z.z..

100. Z ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac o 50 %.

101. Tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze rodinné, spoloCenské, Sportové, kultirne a iné aktivity
Zalobkyne, ktoré boli pred urazom, by sa ich intenzita a frekvencia s pribudajucim vekom nepochybne
znizovala, utimovala a niektoré by aj zanikli, su jednak diskriminaénym tvrdenim a takéto tvrdenie nema
oporu v ustanoveni § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z.z.

102. Z ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. nevyplyva, ze poSkodenému vznika pravo
na nahradu Skody len a len vtedy, ak je priputany na 16Zko, v pripadoch tazkého stupfia invalidity
a do buducna je mu takmer uUplne zmarena moznost akéhokolvek uplatnenia v Zivote, respektive
ak dosahoval mimoriadne vysledky v Sporte a v inych aktivitach. Takato interpretacia nema oporu v
ustanoveni § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze mimoriadne zvySenie
odSkodnenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia je vdak aplikovatefné v pripadoch, kedy je zrejmé, Ze
poskodenie na zdravi méa preukazatelné nepriaznivé nasledky na Zivot poSkodeného pre uspokojovanie
jeho potrieb a pre plnenie uloh vyplyvajucich z jeho spolo€enského postavenia.

103. Zalovany podanim odvolania neguje aj skutonost, Ze od$kodnenie za staZenie spolodenského
uplatnenia plni v zmysle pravnej upravy satisfak&nu funkciu. V pripade mimoriadneho zvy3enia stazenia
spoloCenského uplatnenia ide o odSkodnenie, ktoré sa poskytuje len jednorazovo, a ktorym sa tak
maju jednorazovo kompenzovat vSetky buduce stradania poSkodeného. Vyska odSkodnenia preto musi
reSpektovat’ jeho reparaény charakter a byt naplnenim toho, Ze odSkodnenie ma sluzit kompenzacii
obmedzeni plynucich z poSkodenia zdravia aj tak, aby skorSie Casto aj vyraznejSie pocitovanie radosti
a neskordia strata mozZnosti tieto prezivat v désledku poSkodenia zdravia mohli byt prinajmendom
CiastoCne vynahradené, zmiernené nie€im, ¢o poskodenému mdze naopak privodit' poteSenie alebo
radost.

104. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze rozsah zvySenia nahrady z titulu SSU podfa § 5 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. musi vystihovat' individualne okolnosti kazdého pripadu, rozdiely v osobnosti ¢loveka,
v miere zavaznosti poSkodenia zdravia, intenzite poSkodenia, ako i brat v Uvahu, Ze jednorazovo



odSkodnenie ma sluzit kompenzéacii obmedzeni plynicich z poSkodenia zdravia ako i stratu buducich
moznosti prezivat radosti v désledku poskodenia zdravia. Z ustanovenia § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004
Z.z. vdak nevyplyva, Ze podkladom pre zvySenie SSU mdzu byt len dévody vysokej urovne zapojenia
sa zalobkyne pred urazom do Sportovej, kultirnej, spoloCenskej oblasti a pod. (vid NS SR €. k. 8Cdo
142/2018, NS SR 3Cdo 209/2017 z 19.06.2019).

105. K trovam konania poukazala Zalobkyha na pravny nazor vysloveny Krajskym siudom PreSov v
konani &.k. 12Co 21/2018/ zo dfia 27.8.2019. KS PO €. k. 12C0 21/2018 zo dria 27.08.2019 zaujal pravny
nazor: ,Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesné neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisSit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom
druhotna a nadvézujuca. Zalobcu v takejto veci Je potrebné povaZzovat za plne procesne Uspesného,
kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu.*

106. Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 225/2020 z 27.08.2020 podla Zalobkyne
vyplyva, Ze: ,Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom naleze, okrem iného, uviedol, Ze Zalobcovi,
ktorému bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat ho za procesne
neuspesného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,procesného”
vysledku. Prirozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a o sprevadzajice.
Za zakladne sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Zalobcu v takejto veci je treba povaZovat za plne procesné Uspesného, kedze
mal plny Uspech, ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vySka plnenia, vyplyvajuca z jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu.*

107. K vyjadreniu zalobkyne sa listom zo dfia 15.06.2023 vyjadrila Zalovana, ktora zotrvala na svojej
doterajSej argumentacii.

108. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna listom zo dfia 30.08.2023, kde rovnako zotrvala na
svojich doterajSich vyjadreniach vo veci.

109. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 CSP viazany dévodmi a rozsahom
odvolania, tak ako to predpoklada ust. § 380 CSP, viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej
inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie podla § 383 CSP, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP z tychto dévodov:

110. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na oddvodnenie preskimavaného
rozhodnutia a odvolaciu argumentaciu uplatneni oboma stranami bolo posudit, & sud prvej inStancie
spravne rozhodol pokial ide o nepriznanie Uroku z omeskania z prisudenej sumy a dalej, €i bola spravne
uréena miera zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj, €i bolo spravne rozhodnuté o nahrade
trov konania v rozsudku sudu prvej instancie.

111. Vo vztahu k uroku z omes$kania, teda vo vztahu k Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie tento
zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal urok z omeSkania z prisudenej sumy vo vySke 8,75 % od 26.09.2012,
¢im vyhovel prvej odvolacej namietke Zalobkyne. Sud prvej inStancie oddvodnil nepriznanie uroku
z omeSkania zo staZenia spolo¢enského uplatnenia judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktora vSak bola medzitym prekonana rozhodovacou &innostou Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Odvolaci sud poukazuje na pravne zavery uvedené v Naleze Ustavného sudu SR III. US 309/2020-33:

.Posudenie spornej otazky si vyZzaduje posudenie zakonnej Upravy naroku stazovatela voci Zalovanej
poistovni, ktorym je ZoPZP a ktory v § 15 ods. 1 ustanovuje, Ze nahradu Skody uhradza poistovatefl
(zalovana poistoviia) poskodenému (stazovatel) s tym, Ze poSkodeny stazovatel je opravneny uplatnit
si svoj narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanej poistovni a je povinny tento narok preukazat.
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze narok staZovatela proti Zalovanej poistovni ma samostatny



hmotnopravny zaklad. Preto medzi stazovatelom a Zalovanou poistovriou vznikom Skody staZovatelovi
spbsobenej motorovym vozidlom, ktoré bolo poistené u Zalovanej poistovne, vznikol priamy pravny
vztah, ktorého obsahom bola povinnost Zalovanej poistovne nahradit’ stazovatelovi Skodu. Tento narok
proti poistovni sa nestal splathym vznikom Skody a podfa Obd&ianskeho zakonnika by sa Zalovana
poistoviia mohla dostat do omeskania len vtedy, ak by ju staZovatel vyzval na plnenie podfa §
563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Vztah stazovatela a Zalovanej poistovne v3ak nie je vztahom poSkodeného a Skodcu, ale vztahom
osobitnym, ktorého podstatou je verejnopravna potreba nahrady Skody spbésobenej prevadzkou
motorového vozidla. Tato Ciastoéne verejnopravna povaha poistenia nasledne vedie k tomu, Ze vztah
staZovatela a Zalovanej poistovne nie je beznym vztahom veritela a diZznika, ¢o sa prejavuje v
osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 az 8 ZoPZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky § 563
Obcianskeho zakonnika. Podfa tychto ustanoveni Zalovana poistoviia bola povinna bez zbyto¢ného
odkladu zac¢at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do
troch mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie a oznamit
poskodenému stazovatefovi vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah tejto povinnosti preukazany, alebo
mu poskytnut’ pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo znizené. Tuto
povinnost si Zalovana poistovna splnila tym, Ze staZovatefovi plnenie odmietla (§ 11 ods. 6 ZoPZP).
Ak by tak neurobila, bola by povinna poskytnut’ stazovatelovi poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody (§ 11 ods.
7 ZoPZP). Na tieto ustanovenia nadvazuje norma, podla ktorej ak poistovfia nesplni povinnost’ podla
odseku 6, je povinna zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu, ktorym je
Obciansky zakonnik (§ 11 ods. 8 ZoPZP).

Z tychto ustanoveni je zrejme, Ze Zalovana ako poistovatel ma vo vztahu k staZovatelovi ako
poSkodenému osobitné, nie typické sukromnopravne postavenie, ¢o Zalovanej poistovni dévodne
vzhfadom na povahu pravneho vztahu umoZiuje to, aby pred vyplatenim dévodného naroku
poskodeného, v tomto pripade stazovatela, Ziadala jeho preukazanie a mala primeranu dobu na jeho
presetrenie.

Tieto ustanovenia vSak na prvy pohlad nemozu viest k takému vykladu, ktory by viedol k nepriznaniu
urokov z omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym spdsobom uplatfiovane;j istiny.
VSeobecné sudy viak museli rieSit otazku, od kedy ma stazovatel narok na urok z omeskania, konkrétne
(i) ¢i odo dna, ktory nasledoval po oznameni Skody stazovatefom Zalovanej poistovni, (ii) odo dfia, ktory
nasledoval po uplynuti troch mesiacov a 15 dni podla § 11 ods. 6 a 7 ZoPZP, alebo (ii) odo dfia po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody.

Odpoved na tuto otazku je vS8ak mozna len pri vyrazne doslednej$ej Uvahe ako pri Uvahe v napadnutom
rozhodnuti, ktorého odévodnenie sa gramatickym vykladom zameralo na slovné znenie obsiahnuté v
§ 11 ods. 7 ZoPZP, ktoré za alternativou vyjadrenou slovnym spojenim alebo stanovuje, Ze poistoviia
je povinna plnit po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody. Vykladu, ktory
poskytli vSeobecné sudy vratane sudu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, v§ak chyba pouzitie inych
vykladovych metdd ako strohé zameranie sa na jedno slovné spojenie v § 11 ods. 7 ZoPZP.

Ustanovenia ZoPZP chrania poistovatela pred tym, aby nemusel platit iroky z omeskania v tom pripade,
ak je narok poSkodeného dévodny a jeho dovodnost je zistena v komunikacii, ktord predpoklada § 11
ods. 6 ZoPZP. Ak by Zalovana poistoviia postupovala tak, Ze by stazovatelovi vyplatila jeho dévodne
uplatnené naroky v lehote troch mesiacov (§ 11 ods. 6 ZoPZP) a 15 dni (§ 11 ods. 7 ZoPZP) od ich
uplatnenia si staZovatelom, za tato dobu by nevznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania z jeho
dévodného naroku, kedZe v tomto obdobi Zalovana poistoviia nebola v omeskani, kedZe vykonavala
svoje opravnenia podla § 11 ods. 6 a 7 ZoPZP. Zalovana poistoviia véak &ast stazovatelom uplatnene;
Skody nezaplatila. Preto sa vo vztahu k staZovatelovi dostala do omeskania.

Vyklad poskytnuty v napadnutom rozhodnuti dochadza k zaveru, Ze poistovria sa dostala do omeskania
a je povinna platit urok z omeSkania nie bezprostredne po tom, ako si stazovatel vo€i nej uplatnil svoj
priamy narok podla § 15 ods. 1 ZoPZP, ani nie po tom, ako uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6 a 7 ZoPZP,



ale aZz po tom, ako jej bol doru¢eny rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako Zalovana, pri¢om tento
rozsudok stotozZnili s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vyske nahrady 8kody podfa § 11 ods. 7 ZoPZP.
Tomuto vykladu v3ak chyba uvedomenie si toho, Ze rozhodnutim o vySke nahrady Skody médze byt aj
celkom iny rozsudok. Narok na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si mozno
uplatnit’ nielen voci poistovni, ale aj priamo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Preto nemozno vylucit' taky postup poskodeného, ktory si narok neuplatni proti poistovni, ale len
proti prevadzatefovi motorového vozidla. Ak si poSkodeny svoj narok na nahradu Skody uplatni i uz
sudne alebo mimosudne len voci prevadzatelovi, je vylu¢ené, aby sa poistovia dostala vo vztahu k
poskodenému do omesSkania a vdbec mu bola povinna zaplatit Urok z omeskania. Poistoviia v takomto
pripade voci poSkodenému nie je v omeskani, kedZe na zaplatenie ndhrady Skody ju nikto nevyzval a
dokonca o 8kode ani nemusi vediet.

Ak si poSkodeny uplatni svoj narok len voci poistenému prevadzatelovi, ma takyto ukon za nasledok
omeskanie len prevadzatela s tym, Ze poSkodenému proti prevadzatelovi vznika narok na zaplatenie
uroku z omeSkania. Podla § 10 ods. 3 ZoPZP je poisteny prevadzatel povinny poistovni oznamit' to,
Ze sa voCi nemu uplatfiuje narok na nahradu Skody. Ani toto oznamenie poisteného poistovni nema za
nasledok to, ze sa poistovria vo&i poSkodenému dostava do omeskania a poskodenému vznika vo i
poistovni narok na urok z omesSkania. Ak v3ak poisteny oznamil poistovni to, Ze si poSkodeny vo&i nemu
uplatnil narok na nahradu Skody a dalej postupoval podla pokynov poistovne, ma narok na to, aby
poistoviia za neho posSkodenému zaplatila Urok z omeSkania, ktory vznikol v désledku toho, Zze konal
podla pokynov poistovne.

Teda ak poistoviia po oznameni poisteného neplni poSkodenému, musi za poisteného zaplatit' urok z
omeskania. To v3ak neznamena, Ze je voCi poSkodenému v omeSkani. PoSkodeny si svoj nérok proti
poistenému prevadzatelovi mdze uplatnit' aj Zalobou, pricom vysledkom sporu medzi poSkodenym a
poistenym prevadzatelom je rozsudok, ktory poisteného zavazuje na plnenie poSkodenému. Takyto
rozsudok moZe nasledne poskodeny predloZit poistovni so Ziadostou o plnenie. Rovnako tak méoze
postupovat poskodeny. Poistoviia vS8ak podla takéhoto rozsudku musi za Skodcu poSkodenému
poskytnut’ plnenie urokov z omeskania len v tom pripade, ak je takyto rozsudok vysledkom sporu, s
ktorym bola poistoviia oboznamena a ktory poisteny prevadzatel viedol podfa pokynov poistovne [§ 5
ods. 1 pism. d) ZoPZP a § 5 ods. 2 pism. a), b) a c) ZoPZP].

Poistovna bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeskania vztahuju
ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny
u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za
obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady
skuto€ne doslo.

Tym v3ak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné (Standardné)
od3kodnenie na seba viaze aj povinnost platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, Ze by zdkonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym Skodam)
sledoval zvyhodnenie $kodcu do takej miery, Zeby jeho omeSkanie a s tym spojené uroky z omeskania
sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu.

Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie Skody ,,odkazom na sud“ a neprijatelnost
takejto konstrukcie umoctiuje aj predstava, Ze ,,6im dIhSi sudny proces, tym lepSie pre Skodcu®.
Trojmesacna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova lehota na
plnenie podfa ZoPZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vysetrenia poistnej udalosti, no
nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej z ubliZenia na zdravi.

S tym Uzko suvisi aj potreba zamysliet (a neustale sa zamyslat) nad désledkami, dopadmi (akéhokolvek)
vykladu, ktory prijima dovolaci sud. Pokial by skuto€ne poistitel (terminoldgia Obcianskeho zakonnika) €i
poistovatel (terminoldgia ZoPZP) prakticky nemal poskytnut’ aj uroky z omeskania skér ako po uplynuti
15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne vyZzadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania,



¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat
okamih jeho plnenia (ked pri pokradujucej devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa). Ugelom ZoPZP
je v8ak zlepsit postavenie poSkodeného — ved aj na ten u€el zakonodarca vykreoval osobitny priamy
Zalovatefny narok poskodeného vodi poistitefovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Toho si je vedomy
aj dovolaci sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela preSetrit’ poistni udalost’ a poskytnut
plnenie.

Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by
zahffialo aj uroky z omeskania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym
ucelom pravnej Upravy.

Treba pripomenut, Ze pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic
Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktora bola nasledne
nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (kodifikované znenie). Tuto okolnost dovolaci sud nijako nezohladnil a pravnu upravu
ani nemal ambiciu vyloZit vo svetle prislusného eurokonformného vykladu (€o je jeho povinnostou bez
ohladu na to, Ze sa toho dovolatel pripadne vyslovne nedomahal). Takyto postup je neakceptovatelny,
pretoZe vieobecné sudy su zaroven sudmi Eurépskej unie, ktoré su povinné aplikovat’ Uniové pravo
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-106/77 vo veci Simmenthal).

Konsolidovana smernica v bode 40 a 41 odévodneni uvadza:

(40) Okrem toho, Ze sa zabezpeci, aby poistoviia mala svojho zastupcu v State, kde ma poskodena
osoba trvaly pobyt, je vhodné zaruéit, Zze posSkodena osoba bude mat osobitné pravo na rychle
poskytnutie poistného plnenia. Preto by sa do vnutrodtatneho prava mali zaviest primerane ucinné
a systematické finan€né alebo rovnocenné administrativne sankcie — ako su sudne zakazy v
kombinacii so spravnymi pokutami, pravidelné hldsenie sa dohliadajucim organom, kontroly na mieste,
uverejnenie v narodnom Uradnom vestniku a v tlaci, do€asné pozastavenie Cinnosti spolo¢nosti (zakaz
uzatvarania novych zmluv na urcité obdobie), vymenovanie osobitného zastupcu dohliadajucich organov
zodpovedného za monitorovanie, i sa podnikatelska €innost vykonava v sulade so zakonmi o poistent,
odobratie povolenia na vykonavanie takejto podnikatel'skej ¢innosti, sankcie pre riaditelov a manazment
— pre pripad, Ze poistovia alebo jej zastupca si neplni povinnost nahrady Skody v primeranej lehote.
Toto by nemalo branit uplatneniu dalSich opatreni — patriacich najma pod kontrolné pravomoci — ktoré
sa mbdzu povazovat za primerané. Podmienkou v3ak je, aby zodpovednost a vzniknutéa Skoda boli
nespochybnitelné, aby poistoviia bola schopna realizovat’ zodpovedajuce plnenie v predpisanej lehote.
Zodpovedajuce plnenie nahrady by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dévody, na
z&klade ktorych bola uréena zodpovednost a Skody.

(41) Okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost' platenia urokov z vySky nahrady stanovene;j
poistoviiou alebo suidom poSkodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote.
Ak ma ¢lensky Stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia iroku z omeskania,
toto ustanovenie sa méze vykonat odkazom na tieto predpisy.

V sulade s tym potom konsolidovana smernica v &l. 22 vyZaduje, aby taty zaviedli povinnost poistovne
alebo jej likvidaéného zastupcu do troch mesiacov reagovat na Ziadost poSkodeného o nahradu skody,
ktora ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi
spravnymi sankciami. Zarover smernica vyslovne vyZaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe
budu vyplatené aj uroky.

Eurépsky zakonodarca chcel dosiahnut’ zefektivnenie vyplacania poistného plnenia poSkodenym tym,
Ze sa ma poistitefom ulozZit’ povinnost’ v€as realizovat prislusné Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti jeho
opodstatnenie, poskytnut poistné plnenie, kedZe nereagovanie na Ziadost' poSkodeného o nahradu
Skody ma byt primerane, ucinne a systematicky sankcionované a nad ramec Standardného poistného
plnenia sa ma v pripade porusenia tejto povinnosti dostat' poSkodenej osobe aj osobitnych urokov.



Je preto potrebné vec pravne posudit aj v tychto suvislostiach, €o dovolaci sud dosial neu€inil. Vzhfadom
na vztah medzi najvy§sim sudom a ustavnym sudom vyrieSenie poloZenych otazok nateraz ustavny
sud prenechava najvy$Siemu sudu, ked v8ak ustavny sud od najvy3Sieho sudu oCakava, Ze najvysSi
sud domysli uvedené désledky a stazovatelovi poskytne konkrétnu odpoved, ktora navySe povedie k
spravnej interpretacii a aplikacii dotknutych ustanoveni zakona, im sa zaroven zabezpedi aj plny effet
utile smernice.”

112. Z uvedenych dévodov odvolaci sud priznal Zalobkyni 8,75 % - roény urok z omeskania s tym, Ze
Ciasto&né plnenie z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo Zalovanou oznamené dna 25.09.2012,
a preto sud priznal 8,75% — ro€ny urok z omeskania od 26.09.2012 do zaplatenia.

113. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej vo vztahu k zvySeniu stazenia spoloenského uplatnenia
0 25 % priznané rozsudkom sudu prvej indtancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato odvolacia
namietka je dévodna.

114. V predmetnom spore sud I. inStancie , aplikujuc vySSie uvedené ustanovenia, na zaklade
vysledkov rozsiahleho, (predovSetkym lekarskym a znaleckym posudkom) vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze poSkodenia zdravia u Zalobkyne a jeho dopady stazujuce moznosti
uspokojovania jej Zivotnych potrieb a spolo¢enského uplatnenia predstavuju zavazny pripad, v ktorom
z&kladné od8kodnenie stazenia spoloenského uplatnenia nemdze byt dostatoénym odsSkodnenim. S
prihliadnutim na vysledkami dokazovania preukdzanu existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela
pristupil k zvySeniu nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. Vzhladom na individualne okolnosti pripadu dospel sud I. inStancie k zaveru, Ze
primeranym je zvy$enie tejto nahrady o 25 %. Zalovana v odvolani spochybriuje spravnost uvedene;
Uvahy sudu.

115. V danom pripade zranenia Zalobkyne su takého charakteru, Ze podfa znaleckého posudku
nevylu€uju invalidizaciu poSkodenej. Uznanie invalidity je jednym, nie v3ak jedinym dévodov hodnym
osobitného zretela pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods.
5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona NR SR &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (uznesenie NS SR
pod sp.zn. 5Cdo/212/2010 zo dfia 29.11.2011 publikované v Zbierke rozhodnuti sudov SR a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR pod €&. 35/2013).

116. StaZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych
a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (§ 2 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z.).
Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.). V pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.). Bodové hodnotenie za staZenie spologenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi (§ 10 ods. 4 veta prva zakona &. 437/2004).

117. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. patri k pravnym normam
s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to znamena k pravnym normam, ktorych hypotéza nie
je konkrétne stanovena pravnym predpisom, ale zavisi od Uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava
sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o ,pripad hodny
osobitného zretefa“ a - v pripade kladného zaveru - rozhodol tiez o tom, aké zvy3enie tejto nahrady je
v posudzovanom pripade primerané.



118. Uvaha stdu v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju
usmerniuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru od8kodnenia a
tiez hladiska, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho
individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
Zivota, ako aj odlidnosti v miere zavaznosti podkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa
nevyhnutne musia prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady.

119. UZ vyhladka €. 32/1965 Zb. vychadzala z toho, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia sa
odskodriuje, ak poSkodenie zdravia ma preukazatefne nepriaznivé dosledky jednak pre Zivot (Zivotné
ukony poskodeného a uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb), jednak pre uplatnenie v spoloénosti
(uspokojovanie jeho spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloenskych uloh); stanovila, Ze
odSkodnenie musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu,
v akom su obmedzené moznosti poSkodeného tak v Zivote, ako aj v spoloCnosti (vid § 4 ods.
1 vyhlasky &. 32/1965 Zb.). Podobne zdkon &. 437/2004 Z.z. stanovuje, Ze nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia musi byt primerana povahe nasledkov pre Zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote v spolo¢nosti (vid § 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.).

120. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sud zohladfuje jednak
tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych fudi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat' deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvIast
vzhladom na jeho spolo€enské dovtedajsie pésobenie (stuperi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich
sférach spolodenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultury,
Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hlfadiskom pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzdjomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia. V
pripade niektorého podkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prvi z uvedenych stranok,
v pripade iného poskodeného (naopak) na druht spomenutu stranku; rozhodujucou v8ak zostava ich
jednota.

121. Vo vSeobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom individualnom pripade pdjde o tak mimoriadne
zavazné poskodenie zdravia osoby spolo¢ensky sa dosial' nijako osobithe neangazovanej (napriklad
v pripade mimoriadne tazkého poskodenia zdravia v detskom veku), ktoré - aj s prihliadnutim na
minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu jej Zivota - odévodni priznanie zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z.z.). Takéto zvySenie je aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyhradené pripadom straty Zivotnych
prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho
predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii si bezmala alebo celkom zmarené. Odvolaci sud v suvislosti
s tym pripomina, Ze su€asna pravna Uprava za relevantnu okolnost z hladiska uréenia vysky nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia povazuje aj vek poSkodeného. Zohladnenie veku poskodeného
predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004 Z.z. To isté hfadisko treba mat’
bezpochyby na zreteli tiez pri Uvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.
Invalidita - hladisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané - skuto&ne nevyjadruje stuper angazovania sa
poskodeného v spolo€nosti pred poSkodenim jeho zdravia. To vSak eSte samo o sebe neznamena3, Ze
aj dalSie (v zadkone sice vyslovne neuvedené, av3ak v praxi sudov povazované za relevantné) hladiska
musia byt tieZ bez vztahu k tomu, aké bolo predchadzajuce uplatnenie poSkodeného v spoloCenske;j
sfére.

122. Na druhej strane ale nemozno celkom vylugit pripad, v ktorom zvy3enie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia bliziace sa az k hornému limitu (50 %) nebude v prevaznej miere
odbévodnené individualnymi (najma medicinskymi) zisteniami tykajucimi sa realizécie poSkodeného v
oblasti bezného Zivota kazdého CEloveka (pri uspokojovani jeho Zivotnych, biologickych potrieb), ale
skér bude odévodriované zisteniami sidu o osobitne vysokej (az mimoriadnej) miere predchadzajuceho



uplatnenia sa poSkodeného a jeho nasadenia v oblasti spoloCenskej, kultirnej, umeleckej, vedecke;j
alebo politicke;.

123. ZvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z.z. sa teda neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poskodeného v
spolo&nosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch
dalSich, v ktorych to odévodhuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spoloCenského angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou.

124. Ako uz bolo uvedené, uvaha sudu o primeranosti zvySenia nahrady za staZzenie spoloenského
uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.) nie je volna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska
tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spésobenou ujmou (vid napr. rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo 464/2015.

125. V preskimavanom pripade bolo zistené, Ze zalobkyfia utrpela pri dopravnej nehode pocetné
zranenia v 58. roku svojho Zivota, pred urazom viedla bezny Zivot aktivneho &loveka , nedosahovala
mimoriadne vykony & uZ v osobnej, pracovnej, kultirnej alebo Sportovej oblasti. Pracovala ako
opatrovatefka v DSS, v désledku poskodenia zdravia uz nie je schopna vykonavat tuato pracu, finan¢ne
zabezped&ovala rodinu, venovala sa vnugatam, chodila do prirody, do spolo&nosti. Sportovala, hubargila.
Bola fyzicky zdatna, spologensky aktivna. Inak mala iba bezné zaluby a vykonavala zvy€ajné prace v
domacnosti. Po uraze spdsobenom pri dopravnej nehode zavinenej dcérou sa jej zasadne zmenil jej
dovtedajSi svet v kazdej oblasti Zivota a bola vyradena aj z beznych €innosti. V désledku urazu zalobkyna
utrpela zranenia, ktoré podfa lekarskeho posudku nevyluuju invalidizaciu. Trpi Eastymi bolestami ,
nespavostou, mava zavraty, nevie sa koncentrovat. Jej psychika je naruSena a spojena s uzkostou
a bezmocnostou. Trpi permanentnou Unavou, nespavostou a depresiami (je uzavreta) . Ma problémy
s moCovym mechurom. Citi sa socialne izolovana. Je vylu€ena z moznosti uplatnit sa v pracovnom
zaradeni ako aj v osobnych z&lubach, kultirnom vyziti a v Sporte (heméze vykonavat prace vdomacnosti
a zahrade, nechodi do kostola na bohosluzby tak pravidelne ako pred urazom, do spolo&nosti, na
dovolenky, nemé6ze dlhsie stat, neméze Sportovat, hubardit, venovat sa turistike, hrat sa s vnuckou,
vykonavat' mnozstvo &innosti, ktoré dovtedy beZne vykonavala). Tieto skuto€nosti aj podla odvolacieho
sudu nasvedcuju tomu, Ze v pripade Zalobkyne boli dané okolnosti hodné osobitného zretela (§ 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z.z.) pre mimoriadne zvySenie nahrady za SSU.

126. Odvolaci sud (bez akéhokolvek bagatelizovania vysokého stupfia poSkodenia zdravia Zalobkyne )
nespochybriuje zavaznost dokazovanim preukazanych obmedzeni Zalobkyne vo vSetkych oblastiach
jej zivota, preto v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v jej pripade su dané okolnosti
hodné osobitného zretela, ktoré odévodriuju zvySenie nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia
v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z.

127. Pri avahe o primeranosti zvySenia tejto ndhrady az o 25 % v3ak musi sud dbat na to, aby jeho
rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na mimoriadne zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spdsobenou ujmou (rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo 464/2015 z 25. februara
2016). V prejednavanej veci sud |. inStancie vychadzal z rovnakych skutkovych okolnosti a dospel k
zaveru, Ze pri odSskodneni Zalobcu treba aplikovat' § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Mal teda za to, Ze
u Zalobkyne existovali dévody hodné osobitného zretela pre mimoriadne zvySenie od8kodnenia SSU
(t. j. bol dany z&klad naroku).

128. Odvolaci sud nijakym spbésobom nezniZuje vyznam zraneni, ktoré pri Skodovej udalosti utrpela
Zalobkyfa. Suc€asne ale uvadza, Ze je potrebné diferencovat celkom mimoriadne zvySenie staZenia
spoloCenského uplatnenia. Maximalna mozna miera tohto zvySenia je 50 % a v takejto vyske sa priznava
len v celkom vynimo¢nych dévodoch, napriklad u vekovo mladych poskodenych, ktori zostanu v stave
leZiaceho pacienta v kdme a podobne. 25 % zvy3Senie stazenia spolo€enského uplatnenie je priznavané



pri mimoriadnych 8kodovych udalostiach a takom staZeni spoloCenského uplatnenia, ktoré sa bude
napriklad u mladych poskodenych uplatfiovat po mnoho nasledujucich rokoch ich produktivneho Zivota.
Vzhladom k tomu, Ze Skodova udalost' u zalobkyne nastala vo veku blizkom dosiahnutia déchodkového
veku, musel odvolaci sud prihliadnut’ aj na tuto skuto€nost’ s tym, Ze je potrebné ponechat v rdmci
zakonného limitu eSte rozpatie pre moznost’ zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia u vekovo
mladSich poskodenych s obdobnymi trvalymi nasledkami zraneni. Preto povaZoval odvolaci sud
priznanie 10 % zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v posudzovanom pripade za adekvatne.

129. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ktoré odvolaci sud posudil komplexne, povazoval
navySenie o 10 % za proporcionalne a primerané vSetkym posudzovanym okolnostiam pripadu.

130. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa vyroku o trovach konania, odvolaci sud
poukazuje na zavery prezentované v judikature, ako aj v odbornej literature, a to napriklad na nalez
Ustavného sudu SR pod sp.zn. Il. US 225/2020 z 27.08.2020, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze v
suvislosti s posudzovanim procesného uUspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok,
ktorého dévodnost a vySku je mozné len predvidat vzhfadom na to, Ze zavisi od znaleckého posudku,
resp. Uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade staZovatela, dava ustavny sud do pozornosti krajského sudu
pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch v8ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon €ast' Zzalobou uplatneného naroku,
nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie "presného" vysledku konania. Prirozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit,
Co je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava
bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotnd a nadvézujuca. Rovnako odborna otédzka posudzovand
znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody "iba" odhaduje. Aj tu je
primarny fakt, Ze $koda bola spdsobend; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba
povazovat za plne procesne uspedného, kedZe mal plny Uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného
naroku, a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy
sudu.

131. Vzhladom na uvedené povazoval tito odvolaciu namietku Zalovaného za nedbvodnu a kedze
sud menil rozsudok sudu prvej inStancie, su¢asne rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 2 Civilného
sporového poriadku aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj trovach
odvolacieho konania. V lll. vyroku rozsudku odvolacieho sudu preto rozhodol tak, Zze Zalobkyra bola
uspedna tak na sude prvej instancie, ako aj v odvolacom konani a sud jej priznal nahradu trov konania
tak v prvoinstanénych, ako aj odvolacich v plnom rozsahu.

132. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



