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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného J. G., pre zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 17.04.2019 sp. zn. 1PP/31/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 20.06.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného J. G., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dfia 03.11.2016 sp. zn. 2T/76/2016.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, sud I. stupfia svoje rozhodnutie pravne odévodnil
predovSetkym ustanovenim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona vecne zistenim, Ze odsudeny
vykonanim potrebnej €asti z vymery uloZeného trestu splnil formalnu podmienku na podanie Ziadosti
0 podmienec¢né prepustenie v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zédkona avSak su¢asne nemal
preukdzané splnenie dalSich dvoch materialnych podmienok spodivajucich v tom, Ze vo vykone trestu
odnatia slobody odsudeny preukazal polepSenie a tieZ v moznosti oakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V tejto suvislosti poukazal na hodnotenie odsudeného riaditelom Ustavu na vykon trestu,
z ktorého vyvodil, Ze odsudeny sa zrejme len pasivne prispdsobil podmienkam vykonu trestu. Tiez
poukéazal na trestnd minulost odsudeného a charakter jeho trestnej Cinnosti s tym, Ze riziko recidivy je
u neho velmi vysoké.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, a na to opravnenou osobou, podla § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v suasnej dobe vykonava trest odhatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
2T/76/2016 zo dria 03.11.2016 pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zékona a precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona.



Okresny sud spravne posudzoval splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie v zmysle
§ 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, podla ktorého, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, je
mozné podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody po vykone dvoch tretin uloZzeného
nepodmieneéného trestu. Tuto podmienku odsudeny splnil dfia 22.03.2019.

Z obsahu spisu rovnako vyplyva, Ze odsudeny sa nachadza v predmetnej trestnej veci vo vykone trestu
od 18.11.2016, kde bol dodany z vazby, ktord vykonaval odo drfia 13.02.2016. Aj podl'a nazoru krajského
sudu nemozno na zaklade hodnotenia odsudeného riaditeflom Ustavu na vykon trestu jednoznacne
vyvodit, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukéazal
polepSenie, preto vtomto smere odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

Rovnako mal aj krajsky sud za to, Ze nemozno u odsudeného dévodne ocdakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, ked rovnako ako sud I. stupfia vyhodnotil trestni minulost’ odsudeného, prihliadol
na to, Ze sa jedna o osobu so sklonmi prevazne k majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti, u ktorej ani
predchadzajuce vychovné tresty nesplnili svoj ucel, comu nasvedCuje opakovanie trestnej ¢innosti a tiez
prihliadol na to, Ze v minulosti uz bol z vykonu trestu odfatia slobody podmienecne prepusteny, pricom
sa v skuSobnej dobe neosvedcil a bolo mu nariadené zvySok trestu vykonat.

Krajsky sud z vy3Sie uvedenych dévodov povaZoval napadnuté uznesenie sudu |. stupfia za spravne a
zakonné, preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



