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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befovej vo veci starostlivosti o maloletd J. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastuipenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta
rodiCov A. F., nar. XX. XX XXXX, bytom H. T., S. XXXX/XX a A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., P. XXX,
o navrhu M. F., nar. XX XX.XXXX, bytom H. T., S. XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. W. Q., advokatkou so sidlom H. T., ul. W. XX/XX, o osvojenie maloletej J. L., o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 08. oktdbra 2018, ¢.k. 8P/54/2018-33, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze maloleta J. L., nar. XX.XX.XXXX, dcéra
matky A. F. (L.) rod. E., nar. XX XX.XXXX a otca A. L., nar. XX.XX.XXXX, sa stava po pravoplatnosti
tohto rozsudku osvojencom manzela matky M. F., nar. XX XX.XXXX. Osvojitel a matka osvojenkyne
po pravoplatnosti tohto rozsudku su opravneni poziadat prislusnu matriku o0 zmenu priezviska mal. J.
L., nar. XX XX.XXXX z priezviska ,L.“ na priezvisko ,F.“. Osvojitel M. F., nar. XX.XX.XXXX v Q., r.&.
XXXXXXIXXXX, Zzenaty, Statny ob&an SR, syn matky E. F. rod. ., nar. XX XX.XXXX a otca M. F., nar.
XX XX XXXX, bude zapisany v rodnom liste maloletej J. L., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX v
knihe narodeni Matri€éného Uradu Mesta H. T., vo zv. XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
&. XXX, namiesto biologického otca dietata. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze maloleta J. je dcérou
manzelky navrhovatela a A. L., priom manzelstvo rodi€ov malol. J. bolo rozsudkom tamojSieho sudu
sp. zn. 10C105/2010-21 zo dria 24.08.2010 rozvedené. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec maloletej
sa o tuto dlhodobo nezaujima, od rozvodu s matkou maloletej dieta nekontaktuje, nerealizuje svoje
rodiCovské prava a neplini si rodiCovské povinnosti k maloletej. Vyzivné, ktoré je na maloletu povinny
platit’ si od rozvodu riadne neplnil, za ¢o bol aj odsudeny. Napriek tomu, Ze citovanym rozsudkom mal
otec ur€eny aj styk s maloletou, ani tento nerealizoval, nesnazil sa o rozvijanie citovych vazieb s malol.
dcérou, coho dokazom je aj skuto€nost, Ze hoci chcel rozSirit sidom upraveny styk, jeho navrhu nebolo
vyhovené prave z dévodu, Ze nevyuzival ani doposial upraveny styk. Je preto mozné konstatovat, Ze
jeho otcovstvo k maloletej je len formalne, zapisané v rodnom liste. Naopak navrhovatel sa k malolete;j
uz dlhodobo sprava ako jej skutoCny otec, a teda ich vzajomny vztah je vztahom zodpovedajucim
vztahu rodi¢a a dietata. Navrhovatel 6,5 roka spolu s matkou zabezpecuje nielen vychovu, ale aj vyzivu
maloletej J. a maloleta jeho povazuje za svojho otca. Uprimne sa Zela, aby sa volala rovnako, ako
sa v sucasnosti vola jej matka, ktora po uzavreti manzelstva s navrhovatelom nesie priezvisko F..
Takisto tuZba dietata volat sa rovnhako ako matka a navrhovatel, ktorého povaZzuje za otca, je prirodzene
umocnend skutoénostou, Ze jej matke a navrhovatelovi sa narodila dcéra Q., teda ma sestru, ktora sa
vola rovnako ako jej mama a navrhovatel a z tohto dévodu prirodzene by chcela, aby sa volala rovnako a



aby nebol viditelny rozdiel, Ze nepatri ,celkom do rodiny“, kedZe navrhovatefl nie je jej biologickym otcom.
Kolizny opatrovnik jednoznacne potvrdil, Ze mal. J. si skuto€ne Zela volat sa rovnako, ako navrhovatef
a Ze chce, aby bola navrhovatelom osvojena, kedZe svojho otca nepoznda, nekontaktuje sa snim a
nie je medzi fiou a otcom vybudovany Ziaden citovy vztah. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto sud
navrhu navrhovatela vyhovel s tym, Ze maloleta sa bude volat po osvojitefovi, teda F. a po pravoplatnosti
tohto rozsudku matka maloletej a osvojitel mézu poziadat o zmenu priezviska maloletej z priezviska
L. na F.. Sud tak rozhodol napriek tomu, Ze otec nebol pritomny na pojednavani, do ¢asu vyhlasenia
rozsudku sudu nebol znamy jeho postoj k celej veci, avSak jednoznacne ako otec neprejavoval o dcéru
zaujem nielen 6 mesiacov pred podanim navrhu na osvojenie, ale v podstate tento zaujem neprejavoval
dihodobo, a to od rozvodu manzelstva s matkou malol. J., o vyplyva aj z rozsudku ¢&.k. 9P/14/2013-22
zo diia 09.07.2013, ktorym bol navrh otca na roz8irenie Upravy styku zamietnuty, kedZe je v fiom
konstatované, Ze ani poCas trvania uvedeného konania sa s maloletou nestretaval. Otec si riadne
neplni ani svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej J., za ¢o bol v minulosti dokonca aj odsudeny. Je
teda zrejmé, Ze jeho suhlas ¢i nesuhlas v danom pripade je pravne irelevantny, a to s poukazom na ust.
§ 102 ods. 1 pism. a/ Zak. o rodine. Pravne svoje rozhodnutie sudu prvej inStancie odévodnil podla § 97
ods. 1, § 100 ods. 3, § 101 ods. 1, 4, § 102 ods. 1 pism. a/, § 105 Z&kona o rodine. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne
a neuplne zistil skutoény stav veci. Pokial ide o jeho neucast na pojednavani dfia 08.10.2018, svoju
nepritomnost ospravedinil rano o 08:00 hod. telefonicky. Ako dévod uviedol pracovnu vytazenost, ked
bol odcestovany v Revucej a zamestnavatel ho neuvornil z prace. Poukazal na to, Ze po rozvode s
matkou dietata pri prvych vianoénych sviatkoch chcel dat dcére viano&ny daréek, na o ho matka mal.
J. odbila, Ze dcéra od neho ako otca ni€¢ nepotrebuje a tak isto odmietala matka akykolvek jeho styk s
maloletou, napriek rozhodnutiu sudu, Ze sa mbZe so svojou dcérou stretnut’ kazdy parny tyzder v nedelu
od 14:00 hod. do 17:00 hod. za jej pritomnosti. Okrem svojej dcéry J. méa este jednu dcéru P. I. L., ktora
sa narodila XX. XX.XXXX. S matkou tohto dietata nezije, ale napriek tejto skuto&nosti ma s dcérou pekny
vztah, pravidelne si ju brava kazdy druhy vikend a je s fou aj v astom telefonickom kontakte. Taktiez
jeho dcéra P. vie, Ze ma sestru J.. Napriek tomu, Ze sa eSte nevideli, Casto ju spomina a videla ju aj na
fotografiach. Navrhol, aby bola vypoc¢utéa jeho su€asna partnerka P. T.. Je presved€eny o tom, Ze matka
mal. J. uz po rozvode manzelstva sa rozhodla, Ze urobi vSetko pre to, aby stratil kontakt s dcérou J..

3. Navrhovatel, matka maloletého dietata a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne
nevyjadrili.

4. Dia 19.06.2019 otec maloletej J. odvolaciemu sudu ozndmil, Ze na podanom odvolani netrva a
odvolanie berie v celom rozsahu spat’.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) posudil u€inky spatvzatia odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit'.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom odvolatela, ktorym mdze vziat’ svoje odvolanie spat.
Na ucinné spatvzatie odvolania sa vyzaduje len jeho spatvzatie v €asovo ohrani¢enej dobe, t.j. kym
sud o podanom odvolani nerozhodol. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhoduje uz len o zastaveni
odvolacieho konania.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade otec maloletého dietata vzal spat svoje odvolanie skér nez o
rilom rozhodol odvolaci sud, v intenciach citovanej pravnej upravy bolo odvolacie konanie zastavené.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opraveného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



