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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: E. K., nar.
XX XX XXXX, R. XX, R. D. G., zastupeny advokatom JUDr. Petrom Harakalym, so sidlom Mlynska 28,
Kosice, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, o nahradu lieGebnych nakladov, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €.k. 9C/227/2015 - 81 zo dna 5.oktébra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti istiny potvrdzuje.
V Casti Urokov z omeskania rozsudok sudu prvej inStancie zmenuje tak, Ze zalobu v tejto asti zamieta.
Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 4.250,- € spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.250,€ od 19.08.2015 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover rozhodol, Zze zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked o vySke trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze uznesenim
Okresného uradu justiénej policie PZ v Pezinku zo diia 01.04.2003, CVS: O.-XXX/XXXX U., bolo G. S.,
narodenému XX.XX.XXXX, vznesené obvinenie za trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona, lebo na podklade zistenych skutoénosti bol dostatone oddévodneny zaver,
Ze dna 25.01.2003 o 8,30 hod. na ceste 11/503, v km 30.10, smerom E. - H., viedol osobné motorové
vozidlo znacky D. D., Y.: R.-XXX-N., s ktorym neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky,
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom
¢oho v pravotolivej zakrute na zladovatelom povrchu cesty nezvladol vedenie vozidla, s vozidlom
ziSiel z cesty a narazil do stromu pri lavom boku cesty, priCom spdsobil dvom spolujazdcom tazké
ujmy na zdravi s dobou lie€enia PN nad 12 mesiacov. Jednym zo spolujazdcov bol Zalobca. Krajsky
sud v Bratislave vo veci o mimoriadne zvy3enie bolestného a stazenie spolodenského uplatnenia
rozsudkom zo diia 14.05.2008, €.k. 4Co/166/2007-220 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava |
zo dnia 13.02.2007, ¢.k. 11 Ct/18/2003-177 tak, ze zaviazal zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., zaplatit' Zalobcovi okrem uz prisudenej sumy sudom prvej indtancie sumu vo vyske 100.466,73
€. Odvolaci sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania ako aj nahradu trov
Statu. Z obsahu oddvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze vysledkom dokazovania v rdmci
prvoindtanéného konania bolo ustélené, Ze Zalobca utrpel vazne zranenia, zlomeninu tela 12. hrudného
stavca s posunom, vykibenie medzi 11. a 12. hrudnym stavcom, &o si vyZiadalo operécie, poskodenie
miechy (rozdrvenie), kompletnd obrnu dolnych konéatin s vyradenim zvieraov, zlomeniny prie¢nych
vybezkov 12. hrudného az 4. driekového stavca vpravo, otras mozgu prvého stupfia, pohmozZdenie



brucha, pohmozdenie pltc obojstranne v dolnych &astiach, zlomeninu 12. rebra vpravo s jeho vykibenim,
zlomeninu tela lavej lopatky, v dosledku ktorych sa musel podrobit’ aj viacerym operaénym zakrokom
a rehabilitdciam. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u Zalobcu ide o jedno z najzavaZnejSich
poskodeni zdravia obzvlast vysokého stupria, v désledku ktorého doSlo u neho k ochrnutiu dolnych
kon&atin, odkazaného na vozik, plienky a urinalny systém, vyzadujuceho asistenciu, dopomoc ine;j
osoby pocas 24 hodin, a to aj pri beznych Ukonoch, neschopného fyzickej prace a so znaénou
obmedzenostou uplatnit sa v pracovnom, rodinnom Zivote s nemoznostou pohlavného Zivota a s
vyradenim tiez z beZznych Sportovych €innosti, plnohodnotnejSieho kulturneho, &i spoloCenského Zivota.
K tomuto zavaZznému poskodeniu zdravia Zalobcu doslo v mladom produktivnom veku 30 rokov. Zalobca
listom zo dfia 04.08.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal Zalovaného o uhradu
sumy vo vyske 4.250,- €, ktora je spojena so zaobstaranim rehabilitaénej pomécky T. H. G., na zaklade
odporucania lekarky W. G.. Y. A. z NRC L.. Z potvrdenia pre potreby rehabilitanta zo dria 11.05.2015,
vyhotoveného oSetrujucim lekdrom spinalne jednotky A G.. Y. A. vyplyva, Ze Zalobca napriek kompletnej
miechové |ézii ASIA A s obrazom paraplégie dolnych kon&atin, s poruchami citlivosti a ovladania
sfinkterov preukazal vyborné adaptacné fyzické i psychické schopnosti. Prikladnou spolupracou pri
plneni rehabilitatného programu dosiahol dokonca moznost kratkej chédze nahradnym, tzv. kvadrovym
mechanizmom s pomocou extacnych vertikalizanych plastovych ortéz v bradlovom chodniku.
Vyznamne sa zlepSila sebestacnost’ rehabilitanta pri beZznych dennych &innostiach a presunoch. Na
dihé trate sa naucil ovladat mechanicky vozik. Cielom NRC Kovacova je okrem iného motivacia
mentalne a fyzicky zdatnych rehabilitantov k Sportovym aktivitdam. VyuZivanie handbike predstavuje
jednu z najlepSich moznosti na udrziavanie dobrej fyzickej kondicie paraplegika, posilfiovanie svalstva
hornych koné&atin a trupu, prevenciu komplikacii z inaktivity hendikepovanych. Znamena aj rozSirenie
moznosti aktivneho Zivota €loveka s trvalym postihnutim pohybového aparatu. Z faktiry €. XXXX zo dha
17.06.2015 vyplyva, Ze dodavatel M. R., N. XXX/XX, M. vyrobil a predal Zalobcovi vyrobok T. H. G. za
cenu 4.250,- €. Tato suma bola z G&tu Zalobcu poukazana na Get dodavatela diia 26.06.2015. Zalovany
informoval zalobcu listom zo dha 18.08.2015, ze zakupenie T., napriek tomu, Ze bolo doporucené
lekarom, je nadStandardnym nakladom a nie je mozného ho preplatit z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ide o Sportové naradie, nejedna
sa o zdravotnu ani rehabilitani pomécku, aj ked' je uréeny pre telesne postihnutych. Z toho dévodu ho
nepreplacaju ani zdravotné poistovne, ani Urad prace, socialnych veci a rodiny.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inny v Case uplatneného naroku (dalej len "zakon &.
381/2001 Z.z."), § 449 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ked poukazal nato, Ze aj ked poSkodeny dostava
vacsinu lieCebnych tkonov v pripade potreby z prostriedkov prislusnej poistovne bezplatne (hoci na
to prispieva platenim poistného), mbézu mu okrem toho vzniknut' r6zne naklady spojené s lie¢enim,
ktoré poistoviia neuhradza. Na ich nahradu ma poSkodeny pravo, ak ide o u€elné naklady spojené
s lie€enim. V suvislosti so Skodou na zdravi sa uhradzaju naklady skutoéne a ucelne vynalozené na
lietenie poskodeného. Ugelne vynaloZzenymi nakladmi spojenymi s lieenim sa okrem iného rozumeju
vydaje na zdravotné a rehabilitatné pomdcky. Nakladmi podfa § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
su nielen u&elne vynalozené naklady v uzSom zmysle, teda vydavky, ktoré poSkodeny priamo vynaloZil
na dosiahnutie zlepSenia zdravotného stavu alebo na vylieCenie, ale i v SirSom zmysle, ked sa do
nakladov lie€enia pocitaju vydavky spojené s rehabilitanou lie€bou. V prejednavanom spore nebolo
medzi sporovymi stranami sporné, Ze Zalobca v dbsledku dopravnej nehody bol vaZzne poskodeny
na svojom zdravi s trvalymi nasledkami prevadzkovatefom motorového vozidla, ktory mal uzatvorenu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzku motorového
vozidla so Zalovanym. Zalobca si u Zalovaného uplatnil narok na uhradu vynaloZeného nakladu na
zakupenie handbike, vyuzivanie ktorého mu odporudila oSetrujica lekarka v Narodnom rehabilitacnom
centre L.. Zalovany oznagil tento predmet ako $portovi pomédcku, ktora bezpochyby rozsiruje moznosti
Sportovych aktivit Zalobcu, av8ak ide primarne o vofno€asovu aktivitu, a to tak u zdravej osoby, ako aj
osoby so zdravotnym hendikepom. Sud prvejinstancie uviedol, Ze Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky vedie zoznam kategorizovanych zdravotnickych pomécok, kedy v zmysle § 30 ods. 1 pism.
a) zakona €. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomécok a
dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, uginny v Case uplatneného naroku, ministerstvo pri zaradovani prihliada na: klinickymi
skuskami alebo kritickym hodnotenim vedeckej literatury zaoberajicej sa bezpe&nostou, vykonnostou,
charakteristickymi vlastnostami a u€elom uréenia zdravotnickej pomocky; potvrdenu ziskanu kvalitu



Zivota; potvrdeny lie€ebny prinos zdravotnickej pomdcky; potvrdenu podporu stabilizacie zdravotného
stavu; potvrdené zlepSenie zdravotného stavu alebo vylu€enie jeho zhorSenia.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna pomdcka nie je kategorizovanou poméckou,
¢o znamena, Ze tento predmet by mal sluzit vo vSeobecnosti na rehabilitdciu vSetkych pacientov
so zniZzenou schopnostou pohybu. Mal vSak za to, Ze je potrebné v kazdom jednotlivom pripade
pristupit' k hodnoteniu "rehabilitatnej pomécky" individualne, zhodnotenim zavaznosti naruSenie zdravia,
v prejednavanom spore nemennostou zdravotného stavu zalobcu, na jeho mlady vek, kedy je odkazany
na pomoc inych oséb, ako aj v neposlednom rade na to, Ze do tejto tragickej zivotnej situacie sa nedostal
vlastnym pri¢inenim, & predmetnou pomdckou mozno ziskat lepSiu kvalitu Zivota, jej lie€ebny prinos,
ako aj podpora stabilizacie zdravotného stavu Zalobcu. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, s
poukazom na vyjadrenie oSetrujuceho lekara v Narodnom rehabilitatnom centre L., Ze pri tak zavaznom
trvalom poskodeni pohyblivosti dolnych kon&atin je potrebné predchadzat’ komplikaciam spdsobenym
inaktivitou Zalobcu, posilfiovanim a udrziavanim fyzickej kondicie a posilfiovanim svalstva hornych
kon¢&atin a trupu. Prave za tymto ucelom, ktory ma jednoznacne rehabilitaCny lieCebny charakter a sluzi
na udrZanie zdravotného stavu Zalobcu aspori v urcitej moznej kvality, si na odporucanie oSetrujuceho
lekara zakupil a pravidelne vyuziva spornu rehabilitaénd pomécku Zalobca. Ako vyplyva z lekarskeho
potvrdenia, Zalobca v oblasti rehabilitacie svojho trvalého poSkodenia zdravia dosiahol urity stuperi a
spifia tak véetky predpoklady k G&elnému uZivaniu tohto pristroja a jeho pozitivnych Gginkov. Namietku
Zalovaného, Ze pomOcka nemdze sluzit ako predmet mobility, vyhodnotil sud ako neopodstatnend,
kedZe ani sam Zalobca netvrdil, Ze by mala nahradit’ Specialne upraveny invalidny vozik, prip. motorové
vozidlo, ktoré Zalobca na svoju prepravu vyuziva. Sud prvej indtancie vzhladom na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze bola dostato¢ne preukazana ucelnost vynalozenia nakladu na nakup
handbiku ako nakladu suvisiaceho s lie€ebnym procesom a zlepSenim alebo stabilizaciou zdravotného
stavu poSkodeného a preto Zalobcovi priznal uplatneny narok.

1.4. Rozhodnutie v Casti urokov z omeskania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami zakona § 11
ods. 7,8 zdkona €. 381/2001 Z.z., § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany v
priebehu konania v suvislosti s uplatnenymi irokmi z omeskania poukazal na ustanovenie § 11 zakona €.
381/2001 Z.z.. Sud prvej inStancie mal zato, Ze citované ustanovenie sankcionuje Zalovaného pre pripad,
Ze v lehote 15 dni od preSetrenia Skodovej udalosti neposkytne poistné plnenie. V prejednavanom
spore v8ak k Ziadnemu presetreniu Skodovej udalosti nedoSlo, ked Zalovany Zalobcovi listom zo dna
18.08.2015 len oznamil, Ze zakupenie handbiku je nadStandardnym nakladom a nie je ho mozné preplatit
z povinného zmluvného poistenia. Sud dospel k zaveru, Ze neméze byt na Skodu poskodenému, ked
Zalovany v danom &ase nespravne posudil uplatneny narok, preto v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika priznal Zalobcovi z priznanej sumy i irok z omeskania vo vySke uréenej § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni platnom v Case zaCatia omeSkania.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany z dévodu , Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ziadala aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Zze zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna zalovanému nahradu trov konania
vratane konania odvolacieho. Poukazal na odévodnenie rozsudku (bod 19,20,21) a mal zato, Ze sud
nespravne, a bez opory vo vykonanom dokazovani, zaradil Sportovi pomécku Handbike VIPERA MTB,
teda pomécku na vofno€asovu aktivitu Zalobcu medzi "rehabilitatné pomécky" a na zaklade uvedeného
nespravneho posudenia podradil obstaravaciu cenu tohto Sportového nacinia v sume Zalovanej istiny
medzi u€elné ndklady spojené s lieCenim v zmysle § 449 ods.| Oblianskeho zakonnika. Naklady
spocivajuce v nakladoch na zakupenie Sportovej pomdcky Handbike VIPERA MTB nemozZno povazovat
za Ucelné naklady spojené s lieCenim v zmysle §-u 449 Obcianskeho zékonnika. V predmete udavaného
nakladu lie€enia, Handbike (ruény bicykel) VIPERA MTB, sa nejedna o rehabilitatnu ani o zdravotnu
pomécku ale o Sportové naradie (ako Sportové naradie a nie ako rehabilitaéna, i zdravotna pomdcka
je aj prezentovana jej predajcom). Handbike nie je uréeny vyluéne hendikepovanym, mézu ho na
Sportovanie pouzivat aj osoby bez telesného postihu. V tejto discipline sa usporaduvaju aj Sportové
sutaze, a radi sa medzi cyklistické discipliny. Uviedol, Ze nepopiera, Ze Handbike (ru¢ny bicykel)
rozSiruje moznosti Sportovych aktivit Zalobcu a Zze vSeobecne sa vhodnej Sportovej aktivite pripisuju
priaznivé uCinky, avSak treba mat na zreteli, Ze Sportova aktivita (ak opomenieme profesionalnych
Sportovcov) je primarne volnoCasova aktivita a to tak u zdravého &loveka ako aj osoby poskodenej



na zdravi (osoby so zdravotnym hendikepom). Subsumovat naklady na vofnodasové aktivity vratane
Sportovych aktivit pod pojem ,u¢elné naklady spojené s lie¢enim" by podla nas znamenalo dat tomuto
pojmu prili§ Siroky vyznam. Poukazal tiez nato, Ze naklad vynaloZeny na veci alebo poZitky, ktoré
vylepSuju kvalitu Zivota poSkodeného nie je automaticky mozné radit medzi ucelné naklady spojené
s lieCenim. Volno&asové aktivity maju vplyv na vnimanie kvality Zivota aj u oséb nepodkodenych na
zdravi, a mOzu pozitivne ovplyvnit psychicky stav kazdého jedinca, ale nemozno zarover uzavriet,
Ze ak ich vykonava osoba poskodena na zdravi (a zlepSuju jej subjektivne vnimanie kvality Zivota)
nadobudaju vydavky s nimi spojené zaroven aj charakter u¢elne vynalozenych nakladov spojenych s
lieCenim. Volno&asovu aktivitu akou je Sport Zalovany nepovaZzuje za sucast’ lieCebného procesu.

2.1. Pre urCenie toho, &i v ur€itom vydavku za vec ide o naklady spojené s lie€enim nie je urujuce to, Ze
obstarana vec sluzi vyluéne osobe poSkodenej na zdravi ani to, Ze prispieva k zlepSeniu kvality jej Zivota,
ale najma to, i preukézatelne ide o vec, ktora z medicinskeho hfadiska sluzi u€elne lie€be poskodeného.
K preukazaniu uvedeného povaZujeme za potrebné odborné vyjadrenie z oblasti zdravotnictvo a
farmacia. Zalobca predloZil k Zalobe potvrdenie ,o$etrujiceho lekara spinalnej jednotky", v ktorom sa
uvadza, ze ,zabezpecenie handbiku pre pana Arvensisa mozno z odborného hladiska vrelo odporudit” ,
zaroven sa v potvrdeni vy38Sie konstatuje (zvyraznenie vykonané Zalovanym), Ze ,cielom NRC Kovacova
je okrem iného motivacia mentalne a fyzicky zdatnych rehabilitantov k Sportovym aktivitdm. VyuZivanie
handbike-u predstavuje jednu z najlepSich moznosti na udrZzanie dobrej fyzickej kondicie parapiegika,
posilfiovanie svalstva hornych kongatin a trupu, prevenciu komplikacii z inaktivity hendikepovanych."
Z uvedeného podfa nas plynie, Zze aj lekar kladie zakupeny handbike do oblasti Sportove] aktivity,
rozSirenia moznosti aktivneho Zivota, udrziavania kondicie a posilfiovania (neposkodenych &asti tela),
a nie priamo ako imanentnu sugast lie¢ebného alebo rehabilitadného procesu. Zalovany poukazal aj
na zavery v rozhodnuti Krajského sudu Bratislava z 19.07.2016 sp.zn. 8Co/181/2013 v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze ,, Odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie nespravne aplikoval
ust. § 449 ods. 1 Obc&. zdkonnika pri posudzovani U€elnosti nakladov vynaloZenych Zalobkyriou na
nakup stacionarneho bicykla. Hoci sa tento podfa znaleckého posudku &asto pouziva v rehabilitacii,
a ktory Zalobkyna taktieZz pouzivala na rehabilitdciach v nemocnici, podfa ndzoru odvolacieho sudu
pri posudzovani ucelnosti tychto nakladov, je potrebné prihliadnut na jeho SirSie vyuzitie, ked nejde
len o rehabilitani/zdravotni pomdcku, ale zaroven aj o zariadenie pouzivané na Sportové ucely, a i
ked Zalobkyna rehabilitovala individualne aj doma dlhodobo, nebolo nevyhnutné vynaloZenie nakladov
na kupu stacionarneho bicykla, ked pokraovanie v domacej rehabilitacii jej umoziiovala uz reflexné
lopta reflexball, €o podla nazoru odvolacieho sudu mozno povazovat za dostatoénu poméocku sluziacu
na nasledné doméce rehabilitovanie po ukon&eni rehabilitacii absolvovanych v nemocnici." V tomto
pripade (na rozdiel od vysSie citovaného) ani nebolo preukazané, Ze by Zalobca v ramci rehabilitacii
vykonavanych v prislusnom zariadeni rehabilitoval aj s pouzitim takejto (alebo obdobnej) pomdcky a ani
nebolo potvrdené, Ze pomdcka (nadinie) typu Handbike je Standardne vyuzivana pri rehabilitaciach pri
takom zdravotnom postihnuti akym trpi Zalobca. Zopakoval tiez argumentaciu z konania, Zze obmedzené
moznosti Zalobcu na vykonavanie Sportovej €innosti (napr. ,klasického" bicyklovania), boli odSkodnené
v ramci ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika.

2.2. Zalobca osobitne namietal rozhodnutie v &asti irokov z omeskania, ked poukazal na odévodnenie
napadnutého rozsudku (bod 23, 24) a trval na tom, Ze bolo potrebné pristupit k aplikacii § 11 zakona
€. 381/2001 Z.z. . Sud si mylne vyklada pojem Setrenie Skodovej udalosti (aj ked neuvadza priamo, ¢o
by pod tento pojem podla nazoru sudu malo spadat resp. €o znamena tento pojem podla Uvahy sudu),
ak usudzuje, Ze list Zalobcovi s negativnou odpovedou na vznesenu poziadavku nahrady nakladov na
zakupeny Handbike znamena, Ze k Ziadnemu Setreniu nedoSlo. Prave naopak, uvedeny list dokazuje, Ze
Zalovany (poistovatel) ohfadom vzneseného naroku konal, a teda Setril vznesenu poZiadavku z hladiska
jej dévodnosti resp. z hfadiska rozsahu jeho povinnosti pinit. Je sice pravdou, Ze Setrenie skongilo s
negativnou odpovedou, ¢o vdak nembze znamenat, Ze k preSetreniu nedoslo. AZ po skon&eni Setrenia
plynie poistovatefovilehota 15 dni na poskytnutie poistného plnenia. Uviedol, Ze od obdrzania uplatnenia
naroku po odoslanie odpovede neuplynulo ani 15 dni, kedZe uplatnenie naroku u Zalovaného nastalo
7.8.2018 (vid. priloha Zaloby- list Zalobcu z 4.8.2015 s doru€enkou osved&ujucou prevzatie zalovanym
07.08.2015) a list s odpovedou bol spisany a odoslany 18.08.2015.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze na vSetky namietky Zalovaného v podanom odvolani reagoval a odpovedal uz v
konani pre sudom prvej inStancie, ked sa v konani pred okresnym sudom opieral najma o lekarske
potvrdenie G.. Y. A. zo dia 11.5.2015, ktoré nebolo Ziadnym relevantnym dbkazom spochybnené.
Ako vyplyva z uvedeného potvrdenia, Zalobca trpi v désledku poskodenia miechy paraplégiou dolnych
koncatin. Prave pre zavazné trvalé poskodenie pohyblivosti dolnych kon&atin su sprievodnym rizikovym



faktorom v takychto pripadoch komplikacie spdsobené inaktivitou postihnutych osdb. KedZe tymto
komplikaciam je potrebné preventivne predchadzat, je potrebné u postihnutej osoby posilfiovat a
udrziavat' dobru fyzicku kondiciu a posilfiovat’ svalstvo hornych kon&atin a trupu. Prave za tymto
ucelom, ktory ma jednoznacne rehabilitacny lie€Cebny charakter a slizi na udrZzanie zdravotného stavu
Zalobcu aspon v ur€itej moznej kvalite, bolo Zalobcovi zo strany uvedenej lekarky odporu¢ané zakupenie
predmetného pristroja. Ak by pouzivanie uvedeného pristroja nemalo na zdravotny stav Zalobcu
pozitivny vplyv a efekt, nedoSlo by k jeho odporu€aniu zo strany lekara z odboru rehabilitacie. V
pripade tohto pristroja taktiez treba vyzdvihnut' aj jeho motivaény prvok, ktory asto chyba v pripadoch
inych rehabilitatnych zariadeni a pristrojov, Ako vyplyva z lekarskeho potvrdenia, Zalobca v oblasti
rehabilitacie svojho trvalého po$kodenia zdravia dosiahol urgity stuper a spifia tak vSetky predpoklady
k u€elnému uZzivaniu tohto stroja a jeho pozitivnych u€inkov. Pokial ide o spochybriovanie charakteru
uvedeného pristroja a zdéraziovanie jeho Sportového charakteru, v danom pripade sa sice nejedna o
typicku rehabilitaéni pomécku, ale je potrebné prihliadat na to, na aky ucel uvedena pomécka sluzi,
za akym ucelom ju Zalobca uziva a aké poslanie tento pristroj plni. Je potrebné zdéraznit, Ze sa
jedna o cviCebny pristroj ur€eny vyslovene pre telesne postihnutych, pretoze je prispbsobeny uzivaniu
osobami s poruchou pohyblivosti dolnych konc€atin. Na tom nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze ho mézu
a su schopné pouzivat aj osoby zdravé. Rovnaky argument by sa dal pouzit aj v pripade inych
typickych rehabilitanych pomdcok, ako su barle, invalidny vozik a podobne. Podstatné je, komu su
tieto pomocky primarne uréené. Mal zato, Ze je potrebné pri posudzovani naroku Zalobcu a celkovo pri
posudzovani narokov podla § 449 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika prihliadnut' na individualne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Ugel pouzitia konkrétneho pristroja sa méze z pripadu na pripad ligit
a je potrebné zohladnit konkrétne okolnosti daného pripadu. V pripade Zalobcu zakupeny pristroj
jednoznacne plni rehabilitand funkciu a ma na zdravotny stav Zalobcu pozitivny vplyv. Uvedené
vyplyva z predlozenej lekarskej spravy. Vzhladom k jeho ucelu a jeho uc€inku spada naklad vynaloZeny
na zakUpenie tohto pristroja pod U&elné naklady spojené s lieenim Zalobcu. Zalobca uvedeny stroj
frekventovane vyuziva. Podla ustalenej judikatury (napr. R 26/1982) je potrebné uc¢elne vynalozeného
naklady spojené s lieCenim vykladat v SirSom zmysle a za tieto naklady je potrebné povazovat nielen
naklady na samotnu lieCbu poSkodeného, ktoré vedu k zlepSeniu jeho zdravia ale aj ndklady napr. na
rehabilitaciu poSkodeného.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodal.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379
a 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné len v &asti priznanych urokov z omeskania.

7. Ustanovenie § 449 Obdlianskeho zakonnika zaklada ndrok na nahradu nakladov na lieCenie,
ktorych ucelom je obnovenie zdravia, alebo aspon zlepSenie zdravotného stavu po jeho poskodeni;
musi ist' o UCelné a preukazatelne vynalozené naklady, ktoré neboli hradené zo zdravotného poistenia
poskodeného, resp. neboli bezplatné. Pre posudenie spravnosti napadnutého rozsudku v ¢asti priznania
Zalovanej istiny z hfadiska uplatnenych odvolacich namietok je podstatné zodpovedanie otazky uc¢elnosti
nakladov vynaloZenych na lie€enie.

7.1. Zakon bliZzSie nekonkretizuje, ¢o konkrétne je mozné povazovat za u€elné naklady spojené s
lieCenim, v dbsledku €oho je dany priestor na zohfadnenie osobitosti jednotlivého pripadu. Sudna
prax vSak vyklada pojem u&elne vynaloZzenych nakladov spojenych s lieCenim v SirSom zmysle (R
26/1982), ked' za lieCebné naklady povazuje nielen naklady na samotnu lieCbu poskodeného, ktoré
vedu k zlepSeniu jeho zdravia (napr. naklady vynaloZzené na nakup ortopedickych pomécok &i inych
zdravotnickych pomdcok), ale aj naklady na rehabilitaciu poSkodeného v prislusnom zdravotnickom
zariadeni, naklady spojené so zabezpedenim oSetrovatela, s potrebnym prilepSenim na strave a pod (R
I11/1967,s. 53 ods. 4), ba dokonca preukazatelne a u€elne vynaloZené naklady na navstevy najblizSich
pribuznych poSkodeného v zdravotnickom zariadeni priaznivo vplyvajuce a urychlujuce lie€ebny proces
(R 28/1980). Spravnosti vykladu ucelnosti lieCebnych nakladov nasvedcéuju aj novSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR ( pozri rozhodnutia sp.zn. 25 Cdo 1875/2003, 25 Cdo 5168/2016, 25 Cdo
3157/2018). V zmysle citovanych rozhodnuti je potrebné ustanovenia § 449 Obcianskeho zakonnika
potrebné vykladat SirSie a to tak, Ze zaklada narok na ndhradu na nahradu nakladov lieCenia, ktorych
ucelom je v prvom rade obnovenia zdravia alebo aspori zlepSenie zdravotného stavu poSkodeného po
Skodovej udalosti, dalej ale tieZ udrzanie viacej ¢i menej stabilizovaného zdravotného stavu a to aj v



situacii, ked sa Dal$ie zlepSenie nepredpoklada. Aj ked citované rozhodnutia boli vydané Najvyssim
sudom CR su plne akceptovatelné aj na dany pripad, kedZe na ust. § 449 Obgianskeho zakonnika
sa vztahuje rovnaka pravna Uprava.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze sud prvej instancie pri
posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZzenych na lie¢enie ndkupom Handbiku VIPERA MTB v zmysle
vySSie uvedenych zasad postupoval. Prijaty zaver o tom, pre€o poSkodenému vznikol narok na nahradu
nakladov spojenych s nakupom tejto pomécky dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil. Sud prvej inStancie
teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom oddévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.), ked odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, ked v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, pre€o bolo Zalobe vyhovené. Na
predmetné oddvodnenie o sa tyka priznanej istiny poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZiuje.

9. Zalovany v odvolani trval na argumentécii ako na sud prvej indtancie, Ze $portovi pomdcku Handbike
VIPERA MTB, teda pomécku na volno€asovu aktivitu Zalobcu nie je mozné zaradit medzi "rehabilitacné
pomécky" a volnoCasovu aktivitu akou je Sport nie je mozné povazovat za sucast lie€ebného procesu.
9.1. Odvolaci sud povazuje tuto argumentaciu Zalovaného za nedévodnu. Ako uz bolo uvedené vysSie
pri zohfadneni ucelnosti lie€ebnych nakladov je potrebné zohladnit Specifika a osobitosti kazdého
jednotlivého pripadu. S potvrdenia vyhotoveného oSetrujucim lekarom spindlne jednotky A G.. Y. A. zo
driia 11.5.2015 (€.I. 13 spisu) je vyplyva, ze ,.....“ Zalobca napriek kompletnej miechové Iézii ASIA A s
obrazom paraplégie dolnych kon¢atin, s poruchami citlivosti a ovladania sfinkterov preukazal vyborné
adaptacné fyzické i psychické schopnosti. Prikladnou spolupracou pri plneni rehabilitaného programu
dosiahol dokonca moznost' kratkej chédze nahradnym, tzv. kvadrovym mechanizmom s pomocou
extacnych vertikalizaénych plastovych ortéz v bradlovom chodniku. Vyznamne sa zlepSila sebestaénost
rehabilitanta pri beznych dennych €innostiach a presunoch. Na dlhé trate sa naucil ovladat mechanicky
vozik. Cielom NRC L. je okrem iného motivacia mentalne a fyzicky zdatnych rehabilitantov k $portovym
aktivitam. Vyuzivanie handbike predstavuje jednu z najlepSich moznosti na udrziavanie dobrej fyzickej
kondicie paraplegika, posilfiovanie svalstva hornych kon¢atin a trupu, prevenciu komplikacii z inaktivity
hendikepovanych. Znamena aj rozSirenie moznosti aktivneho Zivota &loveka s trvalym postihnutim
pohybového aparatu. Zabezpe€enie handbiku mozno z odborného hladiska vrelo odporugit’.”

9.2. Pravo na zlep$enie Zivota, teda aj zdravotného stavu je zaruéené Ustavou SR a tiez Dohovorom
o ochrane ludskych prav a slobdd. Odvolaci sud zastava nazor, Ze uc€elna lieCba, a teda aj naklady
na nu, vSak nie su len otazkou kone&ného vysledku uzdravovacieho procesu, ale aj otazkou jeho
priebehu. Kazda zlozka lie€ebného procesu, ktora prispeje nielen k priaznivému vysledku lie€enia, ale
aj k jeho priaznivejSiemu priebehu, je pre lieCenie uelna a u€elne vynalozené su potom aj naklady
na nAu vynalozené. Je vSeobecne znamy vyznam vplyvu fudskej psychiky na organizmus ako celok,
ked psychické stavy &loveka su schopné sa prejavit na jeho fyzickom zdravi. Lekarska veda tieto
vplyvy oznaCuje ako psychosomatické. Tak aj priaznivé duSevné rozpolozZenie pacienta, a to v zasade
kazdého, nepochybne pozitivne prispieva aj k lie€eniu poraneni tela. Preto je potrebné vytvorenie aspon
zakladnych objektivnych predpokladov pre duSevnu pohodu pacienta povazovat za pozitivny prispevok
k celkovému priebehu lie€ebného procesu. Vzhfadom na poSkodenie zdravia Zalobcu (paraplégia
dolnych koné&atin, s poruchami citlivosti a ovladania sfinkterov) mozno povazovat nakup Handbiku
VIPERA MTB v uz8om zmysle aj ked za nejedna Uplne o rehabilitatni pomdcku za objektivne spdsobilé
navodit’ u Zalobcu priaznivejSie psychické rozpoloZenie, a rovnako sluZi aj na jeho prevenciu komplikacii
z inaktivity Zalobcu ako hendikepovaného paraplegika.

10. Vzhladom na osobitost poSkodenia zdravia zalobcu a Specifikost' pripadu tak ako bola popisana
vySSie (pozri odsek 9.1,9.2), ktoru je potrebné posudzovat individualne neobstoji bez dalSieho obrana
Zalovaného, ktory poukazoval aj na zavery v rozhodnuti Krajského sudu Bratislava z 19.07.2016
sp.zn. 8Co/181/2013 v ktorom sa okrem iného tento uviedol, ze , ........ Odvolaci sud v8ak dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pri
posudzovani u€elnosti nakladov vynalozenych Zalobkyriou na nakup stacionarneho bicykla....“. Odvolaci
sud poukazuje nato, Ze mu nie je zname poSkodenie zdravia Zalobkyne v tomto konani ani Ziadne iné
skutkové okolnosti v prejednavanej veci a preto nie je mozné len vzhfadom na zavery v tomto rozhodnuti
bez dalSieho dospiet k zaveru o neucelnosti lie€ebnych nakladov pri kipe Handbiku VIPERA MTB.
10.1. NadovS$etko pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut’ identicky. Rozdielnost pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zakonom &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 8 ods.



3, § 20 ods. 1 pism. b/, § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b/). V zaujme zachovania principov pravnej
istoty a tiez predvidatefnosti sudnych rozhodnuti je Ziaduce, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu
judikataru najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov
v8ak rozhodne nie je reagovat’ na akékolvek rozhodnutie iného sudu, &i iného senatu toho istého sudu,
existencia odlinej rozhodovacej €innosti je totiz sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe
sudov v ur€itych pripadoch nie je vylu€ené, Ze subezne budu popri sebe stat’ aj rozhodnutia, ktoré k
rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky.

11. Za neddvodné povaZzuje odvolaci sud aj namietky Zalovaného, Ze obmedzené mozZnosti Zalobcu na
vykonavanie Sportovej ¢innosti (napr. ,klasického" bicyklovania), boli odSskodnené v ramci nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika.

11.1. Vyplatena jednorazova nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia materialne neobsahuje
suCasne tiez narok poSkodeného na nahradu zakupenych pomdcok, na pouZivanie ktorych je v
dosledku poskodenia zdravia podla lekarskych posudkov objektivhe odkazany. OdSkodnenie stazenia
spoloenského uplatnenia nie je materialne uréené na to, aby z tohto samostatného naroku vyplateného
jednorazovo poskodeny znasSal aj naklady lieCenia, & nakup pomécok a predmetov, na ktorych
pouzivanie je v désledku poskodenia zdravia objektivhe odkazany.

12. Obsah odvolania Zalovaného €o sa tyka priznanej istiny nie je spbsobily spochybnit’ spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hlfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti istiny podla § 387 ods.1 a2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
13. Za dbvodné je vSak potrebné povazovat odvolanie Zalovaného pokial ide o uroky z omeSkania, v
Casti v ktorej sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

14. Podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16. Podla § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

17. Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade pefazného plnenia zo strany poistovatefla, je
vznik prava pozadovat' okrem istiny aj zaplatenia urokov z omeskania, podmieneny tym, Ze poistovatel
nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, teda, Ze bez zbytoéného odkladu nezaéne
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti toto preSetrovanie neukonéi a
neoznami poskodenému vysku poistného plnenia, alebo mu v uvedenej lehote neposkytne pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie.

18. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dia 26. februara 2019 sp.zn. 1 Cdo 212/2017 uviedol, ze ..
Pefazna sankcia v podobe urokov z omeSkania je upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001
Z.z. a je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona
€. 381/2001 Z.z. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umoznuje uroCenie poistného plnenia
v tych pripadoch, ked si poistovatel nesplini svoju povinnost’ uloZzenu mu v suvislosti so Setrenim
poistnej udalosti, a tiez ked poSkodenému zaSle oneskorené vysvetlenie dévodoy,
pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo



vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Sankcia v podobe uroku z omeSkania ma v3ak inu povahu,
uz sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si mbze, ale nemusi uplatnit’ (ako je to
obvyklé pri omeSkani v obgianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o
poisteni zodpovednosti uklada poistovatefom automaticky tuto sankciu ako povinnost, teda bez ohladu,
¢i si Urok z omeSkania poskodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla
obc&ianskopravnych predpisov a jeho vykonavacieho nariadenia.

19. V preskimavanej veci je nesporné, Ze k predmetnej poistnej udalosti doslo diia 25.1.2003. Zalobca
listom zo dha 4.8.2015, ktory bol doru€eny Zalovanému dria 7.8.2015 poziadal o poskytnutia poistné
plnenia v Zalovanej vyske. Zalovany listom zo diia 18.8.2015 oznamila poskodenému Zalobcovi, Ze
poistné plnenie vo vyske 4.250,-€ neposkytne, ked zakupenie Handbike je nadStandardnym nakladom
a nie je ho mozné preplatit z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Uvedenym si Zalovany splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z.z. . Zalovany nebol preto povinny uhradit’ zalobcovi aroky z
omeskania. Do omeSkania by sa Zalovany dostal s plnenim nahrady $kody aZ vtedy, ak by po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu
nahradu 8kody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z.z. (rozsudok NS SR zo dia 26. februara
2019 sp.zn. 1 Cdo 212/2017).

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti priznania Urokov omeskania
v dosledku nespravneho pravneho posudenia zmenil (§ 388 C.s.p.) tak, Zze Zalobu v tejto Casti zamietol.
21. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
a v sulade s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca sa svojou Zalobou domahal
zaplatenia istiny vo vySke 4.250,-€ a uroku z omeskania vo vyske 5,05% z tejto sumy odo dria 19.8.2015,
pricom Uspech dosiahol v Gasti istiny a v €asti urokov z ome8kania, dosiahol Uspech Zalovany, ked
tieto uroky po vy€isleni ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu predstavuju sumu 823,79€. V danom
pripade Uspech Zalobcu v konani predstavuje 4.250/5.073,79 (Zalovana Ciastka 5.073,79€ t.j. 4.250,-
€ +823,79€; priznanych 4.250€), uspech Zalovaného predstavuje 823,79/5.073,79 (5.073,79€ - 4.250,-
€ = 823,79€ tj. suma, ktora bola vodi Zalovanému zamietnutd ) a pomer Uspechu Zalobcu potom
predstavuje 3.426,21/5.073,79 (4.250€ - 823,79€ = 3.426,21€) t.,j. 0,68( 68%). O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



