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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a
sudcov JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci
Zalobcu Studentsky servis, spol. s r.o. KoSice, so sidlom KoSice - mestska &ast Staré Mesto 040
01, Rooseveltova 794/6, ICO: 31 730 663, zast. JUDr. Marianom Vojéikom, advokatom, so sidlom
KoSice, Masiarska 3, proti Zalovanému Narodnému inSpektoratu prace, so sidlom KoSice, Masarykova
10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného zo dna 15. februara 2018 ¢.:
PO/BEZ/2018/2545, 0-919/2017 a rozhodnutia InSpektoratu prace PreSov zo dfia 24.10.2017 c¢.k.
P:145/2017-R, S/2017/723/14634/17, na zaklade spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania
jednohladne takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie zalovaného zo drnia 15. februara 2018 &.: PO/BEZ/2018/2545, O-919/2017 a
rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov zo dia 24.10.2017 &.k. P:145/2017-R, S/2017/723/14634/17 a
vracia vec zalovanému na dalSie konanie.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Preskimavanym rozhodnutim zo dna 15.02.2018 rozhodol Zalovany ako prislusny odvolaci organ
podla § 6 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 3 zakona &. 125/2006 Z. z. o in3pekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o inSpekcii prace) vo veci odvolania zo dna
27.11.2017 podané G&astnikom konania Studentsky servis, s.r.o., Jedlikova 5, Kosice, ICO: 43 899 561
(dalej ,u€astnik konania, Zalobca®) proti rozhodnutiu InSpektoratu prace PreSov &. k.: P: 145/2017-R,
zo dha 24.10.2017 (dalej len ,rozhodnutie inSpektoratu prace®), ktorym spravny organ na zaklade § 19
ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o inSpekcii prace ulozil u€astnikovi konania pokutu vo vySke 5 000 eur za
porusenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 82/2005 Z. z.%) tak, Ze podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) odvolanie u€astnika konania zamietol a
rozhodnutie inSpektoratu prace potvrdil.

2.V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze v diioch 07.02.2017 a 13.02.2017 u u€astnika
konania na pracovisku objednavatela: Tyrex Slovakia, s.r.o., Chemlonskd 1 Humenné a v drioch
22.03.2017 a12.05.2017 a 15.05.2017 na indpektorate prace bola vykonana inSpekcia so zameranim na
kontrolu dodrzZiavania zakazu prijat pracu alebo sluzbu v nadvaznosti na ustanovenie pracovnopravnych
predpisov upravujucich vyslanie zamestnancov podla § 5 ods. 4 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika
prace v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,Zakonnik prace®) a na kontrolu dodrziavania zakazu



nelegalnej prace a nelegdlneho zamestnavania v zmysle zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani.

3. Pri vykone inSpekcie prace inSpektori prace zistili, Ze zo strany U¢astnika konania doslo k poruseniu
zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Predmetné porusenie bolo zdokumentované
v protokole o vysledku inSpekcie prace €. IPV-13-32-2.3/P- A24,25-17, zo dna 15. 05. 2017 (dalej
Protokol). Protokol bol prerokovany dia 05. 06. 2017 so U. A. K.. Y. Y., ktory si na vyjadrenie vyZiadal
lehotu 8 dni. Indpektorat prace sa s vyjadrenim u€astnika konania, ktoré bolo doru¢ené na inSpektorat
prace dna 15. 06. 2017 vysporiadal v dodatku &. 1 k Protokolu.

4. Vychadzajuc z poznatkov ziskanych pocas inSpekcie prace inSpektorat prace ako prvostupriovy
spravny organ zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za poru$enie ust. § 3 ods. 2 v nadvaznosti
na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Oznamenie o zacati
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty zo diia 14. 08. 2017 bolo u€astnikovi konania preukazatelne
dorudené dnia 31.08.2017. U&astnik konania sa k zadatiu spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
vyjadril listom zo dria 18. 09. 2017, doru¢enym na indpektorat prace dna 21. 09. 2017. V predmetnom
liste u€astnik konania popieral, aby umyselne porusil zakaz nelegalneho zamestnavania, pricom dodal,
Ze pochybila uétovnicka, ktora odosielanie prihlaSok za zamestnancov vykonava takmer kazdy deri.
Poukazal na skuto€nost, Ze fyzické osoby K. J., V. S. a U. H. boli nahlasené do zdravotnej poistovne,
o ¢om predlozZil aj dékaz, av8ak prihlaSky do Socialnej poistovne neboli odoslané, pricom odvody za
uvedené osoby boli uhradené. Hned na to, ako sa ucastnik konania dozvedel o pochybeni nedostatok
napravil a dfia 07. 02.2017 odoslal prihlaSky za menované osoby. V zavere poziadal spravny organ o
prehodnotenie zistenych poruSeni uvedenych v Protokole.

5. Prvostupnovy spravny organ nasledne vydal rozhodnutie €. k. P:145/2017-R zo dfia 24. 10. 2017,
ktoré bolo u€astnikovi konania preukazatelne dorucené dria 13. 11. 2017 a ktorym mu bola uloZzend
pokuta vo vySke 5 000 eur za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona &.82/2005
Z.z. tak, ako je to uvedené vo vyroku predmetného rozhodnutia.

6. Ugastnik konania sa proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty v zadkonom stanovenej lehote odvolal.
V odvolani zo difia 27.11.2017, doru¢enom na inSpektorat prace dna 01.12.2017, uviedol tie isté
skuto€nosti, ktoré vyplyvaju i z vyjadrenia k ozndmeniu o zacati spravneho konania. NavySe poukazal
na ucel zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavam - zakonodarca predmetnou zakonnou
upravou sledoval ciel, ktorym je zamedzenie nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. V tejto
suvislosti chcel poukézat’ na fakt, Ze jeho umyslom nebolo nelegalne zamestnavat menované osoby,
k pochybeniu doSlo nepozornostou zamestnankyne (Uétovnicky) ucastnika konania. Namietal i vySku
uloZzenej pokuty, ktord povaZuje za neprimerane prisnu a nespravodlivd, a to z dévodu, Ze nedoSlo
k Ziadnej ujme ani voci poistovni, Statu, a uz vébec nie voli zamestnancovi. S poukazom na novelu
predmetného zakona od januara 2018 dalej uviedol, Ze i samotny zakonodarca uznal, Ze predchadzajuci
systém nemal opodstatnenie predovsetkym v pripadoch obdobnych ako u u€astnika konania - v3etky
odvody uhradené véas a v pinom rozsahu. U&astnik konania v odvolani na zaklade vy$sie uvedenych
skuto€nosti poziadal odvolaci organ, aby predmetné rozhodnutie zrusil a vratil vec na nové prejednanie,
alebo aby v celom rozsahu odvolaniu vyhovel.

7. Narodny inSpektorat prace ako odvolaci spravny organ v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
preskiumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, zhodnotil pravny a skutkovy stav, vyhodnotil
predloZzené dbékazné listiny a posudil, & prvostupfovy spravny organ pri svojom konani a rozhodovani
postupoval v sulade s platnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi ustanoveniami.

8. Odvolaci spravny organ po doslednom preskumani predmetného individualneho spravneho aktu a
predloZzeného odvolacieho spisu dospel s ohfadom na zistené skuto€nosti a s ohladom na popisany
skutkovy stav k pravnemu zaveru, Ze spravny organ prvého stuprfia jednoznac¢ne preukazal, Ze zo strany
Ucastnika konania doslo k poruseniu § 3 ods. 2 v nadvaznosti na $ 2 ods. 2 pism. b/ zékona o nelegalnej
praci a nelegdlnom zamestnavani spocCivajuce v tom, Ze u€astnik konania porusil zakaz nelegalneho
zamestnavania tym, Ze v diioch 19.01.2017, 20.01.2017, 23. 01. 2017 az 27.01.2017 vyuZival zavislu
pracu fyzickej osoby K. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, v drfioch 19.01.2017, 20.01. 2017,
23.01. 2017 az 26.01.2017, 30.01.2017 vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby V. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. X., Q., v dhoch 19.01.2017, 20.01.2017, 23.01.2017 az 25.01.2017, 27.01.2017 a



30.01.2017 vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby U. H., nar. XX XX.XXXX. trvale bytom V. XXXX/XX, Q.,
ktori pre u€astnika konania vykonavali pracu: strojné spracovanie textilii a zabalenie, u€astnik konania
s nimi mal zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace, a to dohody
o vykonani prace zo dria 18.01.2017, avSak pred zacatim vykonu &innosti zamestnancov si nesplnil
povinnost’ podfa osobitného predpisu - ust. § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o socialnom poisteni), nakolko ucastnik
konania neprihlasil dotknutych zamestnancov do registra Socialnej poistovne pred za€atim vykonu ich
¢innosti. InSpekciou prace bolo zistené, Ze k spineniu povinnosti u tychto oséb doslo az dfia 07.02.2017
0 08.28 hod.

9. Nasledne Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia citoval ust. § 3 ods. 2 a § 2 ods. 2
pism. b) zakona €. 82/2005 a § 231 ods. 1 pism. b) bode 1 zadkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

10. Zalovany tiez konstatoval, Ze Gastnik konania nepredloZil nijaké dokazy, ktoré by vyvratili zistené
porusenie povinnosti. DOvodil, Ze zamestnavatel je objektivhe zodpovedny uz tym, Ze k poruSeniu
doslo, bez ohladu, Ci ide o zavinené alebo nezavinené konanie ¢i opomenutie. Pre vznik objektivnej
zodpovednosti zamestnavatela za spravny delikt je nepodstatné, &i k pochybeniu doSlo zavinenim
zamestnancov zamestnavatela i ur€itymi okolnostami. Novela zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani nadobudla uginnost az k 01.01.2018 a naviac prejednavany pripad nespifia podmienky
na zastavenie konania zo strany odvolacieho organu. InSpektorat prace vydal rozhodnutie v sulade s
platnou pravnou Upravou, ktora bola zavazna pre spravny organ v ¢ase spachania spravneho deliktu.

11. Odvolaci spravny organ beruc na zretel obsah predloZenych listinnych dékazov, hodnotiac ich
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, zaverom kons$tatoval, Ze postih u€astnika konania za zistené
poruSenia je dévodny, vecne spravne vyvodeny. S namietkami i¢astnika konania uvedenymi v odvolani
sa odvolaci spravny organ nestotoznil. Poukazal, Ze spravny organ sa pri ukladani pokuty musi riadit
dikciou zakona o inSpekcii prace a je povinny pristupit k uloZzeniu sankcie ex offo, t. j. akonahle bolo
zistené spachanie spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania. Prvostupriovy spravny organ pri
uréovani vysky pokuty prihliadal na zakonné relevantné skuto&nosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia
§ 19 ods. 2 pism. a) bod. 1 a § 19 ods. 6 zakona o indpekcii prace (velkost zamestnavatela - 139
zamestnancov a nelegalne zamestnavanie 3 fyzickych oséb sucasne) .

12. Spravny organ sa pri ukladani pokuty musi riadit’ dikciou zakona o inSpekcii prace a je povinny
pristupit’ k ulozeniu sankcie ex offo, t. j. akonahle bolo zistené spachanie spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania. Odvolaci spravny organ poukazal na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého mozu $tatne organy konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zadkon. Spravny organ musi reSpektovat a presadzovat existujuce normy, v opathom pripade
by doslo k zniZeniu, resp. strate pravnej istoty.

13. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je evidentné, Ze inSpektorat prace ulozenim pokuty
vo vySke 5 000 eur sledoval najma jej vychovné a preventivne pbsobenie, ktoré vSak v zmysle
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Sz-oKs 56/2006 ,,....musi mat silu odradit
od nezakonného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositelmi rovnakych zakonnych povinnosti.
Takyto ucinok v8ak méze vyvolat iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu v&as a vecne
spravne vyvodeny. Ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku.

14. Odvolaci spravny organ konstatoval, Ze sankcia vo vySke 5 000 eur je primerand, plniaca preventivnu
funkciu a nakolko bude citelnd aj v majetkovej sfére u€astnika konania, spini aj svoju represivnu funkciu
a odradi ucastnika konania od dalSieho nezakonného konania v buducom obdobi. Odvolaci spravny
organ sucasne poukdzal, Ze prvostupriovy spravny organ ulozil pokutu v minimalnej moznej vyske
z&konnej sadzby.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze prvostupfiovy organ pristupil k uloZeniu sankcie za porusenie povinnosti
vyplyvajucej zo zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a svoje rozhodnutie ohladne jej
vySky a uc€elnosti i zakonne a vecne odbvodnil, odvolaci organ uplatriujuc analégiu vo vztahu k rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Sz-o0-Ns 19/2003: ,....by bol opravneny jeho rozhodnutie,



pokial ide o vySku sankcie zrusit iba v tom pripade, keby volna tvaha, ktorou sa inSpektorat prace riadil
nezodpovedala obsahu spisu alebo sa priecila zasadam logického myslenia. *

16. Narodny inSpektorat prace ako odvolaci organ sa stotoznil s pravnym nazorom inSpektoratu prace,
ktory na zaklade zistenych skutoénosti rozhodol o uloZeni pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia a v jeho odévodneni. Dospel k zaveru, Ze argumentacia U¢astnika konania nie
je dévodom na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia a u€astnik konania nepredlozil Ziadne
nové dbkazy, ktoré by mali podstatny vplyv na posudenie veci.

17. Vzhlfadom na zistené skuto&nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

18. V¢€as podanou Zalobou pdvodne podanou na Krajsky sud v KoSiciach a nasledne uznesenim
sp. zn. 8S/37/2018 zo dfia 10.05.2018 postupenou Krajskému sudu v PreSove ako spravnemu sudu
miestne prislusnému v zmysle § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, sa Zalobca doméaha zruSenia
rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia InSpektoratu prace PreSov. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

19. Zalobca namietal, Ze rozhodnutia oboch spravnych organov povaZzuje za nezakonné, nespravne,
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatefné pre nezrozumitelnost,
pre nedostatok dévodov a navySe doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Trva na dévodoch
uvedenych v odvolani vo¢i rozhodnutiu InSpektoratu prace PreSov, ktoré poukazuju na nespravnost
a nezakonnost' predmetného rozhodnutia. Poukazal, Ze Zalobca splnil svoju povinnost' skér, ako bola
vykonana inSpekcia u Zalobcu, je zrejmé, Ze Zalobca zistenim chyby svojej pracovni¢ky spinil svoju
povinnost predtym, ako by toto porusenie povinnosti konstatoval prvostupriovy organ InSpektorat prace
PreSov. Nesuhlasi s tym, Ze uloZzena sankcia vo vySke 5 000 eur vod&i Zalobcovi plni vychovnu a
preventivnu funkciu, Zalobca pozna svoje povinnosti zamestnavatela a aj tu, za ktorej nesplnenie mu
bola uloZzena predmetna pokuta. Poukazal, Ze pri takom podte prihlaSok - niekofko desiatok tisic do
registra socialnej poistovne, kolko realizuje Zalobca roéne, resp. kolko zrealizoval za celé obdobie celej
svojej Cinnosti je vlastne Statistickou zakonitostou, Ze dojde k zlyhaniu fudského faktora. Je skér na
zvazenie, Ze za celé obdobie fungovania Zalobcu doSlo len k tymto trom pripadom zlyhania. Ma za
to, Ze svojim konanim nenaplnil znaky nelegalneho zamestnavania, ale do$lo len k administrativnemu
zlyhaniu jednotlivca pri plneni jednej z niekolkych povinnosti zamestnavatela pri vyuZivani zavislej prace
zamestnanca, a to prihlasovanie zamestnanca do socialnej poistovne. Zalobca ako zamestnavatel si v
suvislosti so zamestnanim vSetkych troch zamestnancov plnil vSetky ostatné povinnosti, ktoré mu uklada
pravny poriadok SR, najma riadne evidovat predmetnych troch zamestnancov, riadne im prideloval
pracu a za jej vykonanie im riadne vyplacal mzdu a v suvislosti s tym aj riadne zrazal a odvadzal
dan a odvody do socialnej poistovne ako aj do zdravotnej poistovne atd. NavySe Zalobca poukazuje
na ten fakt, Ze tento stav nesplnenia si povinnosti trval od 8 - 19 dni. Zalobca ani nemal vedomost
o poruSeni zdkona a pred vykonom inSpekcie prace napravil tento protipravny stav sdm dobrovolne.
Poukazal, Ze jeho pravny nazor koreSponduje aj s celkovym vyvojom pravnych a celospologenskych
nazorov na takéto situacie nechcenych pochybeni. V tomto kontexte je aj stanovisko Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR ked uz bolo jasne deklarované, Ze takéto zistené nedostatky
pokial sa tykaju evidenéného charakteru, sa nemézu povazovat za poruSenie povinnosti, pokial sa
tykaju naplnenia podstaty nelegalneho zamestnavania a jedna sa len o administrativne pochybenia.
Ministerstvo okrem iného tieZ uviedlo, Ze kazdy vyklad zakona by mal byt v sulade s Ustavou SR ako aj
s inymi pravnymi predpismi platnymi na izemi SR a takisto aj v sulade s dobrymi mravmi. Z ich pohladu
je prax inSpektoratu prace pri zistovani nelegalnej prace v podstate nezakonna, pretoZe sa neodhaluje
nelegalna praca na pracoviskach, o ma podstatny vyznam pre hospodarstvo SR. Zalobca poukéazal aj
na ten fakt, Ze v minulosti sa nevyskytli obdobné nedostatky a jednalo sa len o ojedinelé administrativne
pochybenie. Zalobca vytyka rozhodnutiam spravnych organov to, Ze pri ukladani sankcie postupovali v
rozpore s u¢elom a zmyslom zakona, nakolko jeho u¢elom je odstranit také chovanie zamestnavatelov,
ktorych vysledkom bude poSkodzovanie zaujmov zamestnancov, resp. Statu. V tomto pripade vSak
nedoslo ani k poskodeniu zaujmov zamestnancov, ktori dostali za riadne vykonanu pracu mzdu, a
sice s omeskanim, ale boli riadne prihlaseni do socialnej poistovne, a to eSte pred konstatovanim
poruSenia tejto povinnosti inSpekciou prace a rovnako Stat nebol podkodeny, nakofko z uzatvorenych
pracovnopravnych vztahov boli riadne vykonané zrazky odvodov a ich odvedenie socialnej poistovni,



ako aj zdravotnej poistovni a dafiovému uradu. V bode X. Zaloby Zalobca Ziadal sud o priznanie
odkladného Ucinku tejto Zaloby v zmysle § 185 pism. a) SSP.

20. Zalovany vo vyjadreni zo dia 26.09.2018 k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argument&cii
uvedenej v preskimavanom rozhodnuti, navrhol, aby sud po preskimani napadnutého rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamieta. K navrhu Zalobcu, aby sud priznal
spravnej zalobe odkladny ucinok Zalovany poukazal, Ze Zalobca existenciu zavaznej ujmy Ziadnym
hodnovernym sp6sobom nepreukazal a neoznadil ani Ziadne konkrétne dékazy smerujuce k tomu, Ze
by takyto stav mal, resp. mohol u Zalobcu vzniknuat. Navrhol sudu nepriznat’ spravnej Zalobe odkladny
uginok. Zalovany tieZ argumentoval, Ze v danom pripade nie je mozné pouzit priaznivej$iu pravnu
Upravu - novelu zadkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani z dévodu, Ze Zalobca neprihlasil
zamestnancov do registra socialnej poistovne do 7 dni od za&atia vykonu ich €innosti, a teda k spachaniu
spravneho deliktu by zo strany Zalobcu doslo aj podlia zakona &. 294/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
z&kon €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

21. Uznesenim zo dfia 08.11.2018 sp. zn. 6S/51/2018-46 spravny sud zamietol navrh Zalobcu na
priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe z dévodov, Ze neboli splnené podmienky podfa § 185
pism. a) SSP.

22. Dia 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

23. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

26. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

27. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia krajsky sud ako spravny sud preskumal
napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho
spisu, v sulade s § 137 ods. ods. 4 SSP rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania
s tym, Ze oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

28. Senat krajského sudu dospel jednomyselne k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna, preto zrusil rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.

29. Predmetom preskumania je rozhodnutie o uloZzeni pokuty vo vySke 5 000 eur za poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona &. 82/2005 Z.
z., ktorého sa mal Zzalobca dopustit spdsobom vymedzenym vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia
inSpektoratu prace ako prvostuprfiového spravneho organu.

30. Podla § 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace, tento zakon upravuje inSpekciu prace, ktorej
prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a vykon S$tatnej spravy v oblasti
inSpekcie prace. Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod treti zakona o inSpekcii prace, inSpekcia prace je dozor
nad dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia.



31. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona o inSpekcii prace, inSpekcia prace sa vykonava na vsetkych
pracoviskach zamestnavatefov a fyzickych oséb, ktoré su podnikatefmi a nie su zamestnavatelmi,
vratane pracovisk nachadzajucich sa na sukromnych pozemkoch a v obydliach fyzickych oséb.

32. Podla 3 ods. 2 zdkona €. 82/2005 Z.z .o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani (dalej len zakon
€.82/2005 Z.z.), pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatefom nesmie nelegalne zamestnavat
podla § 2 ods. 2 a ods. 3, fyzickd osoba nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 3.

33. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 82/2005 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2017, nelegéalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom,
ak vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu.

34. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2018,
nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah
alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a
sporitefov starobného déchodkového sporenia do 7 dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu
na prihlasenie do tohto registra, najneskdr v8ak do zacatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ak kontrola za€ala do 7 dni od uplynutia lehoty podfla osobitného predpisu na prihlasenie
do tohto registra.

35. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zédkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, ulozi inSpektorat prace
zamestnavatefovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania pokutu od 2
000 do 200 000 eur a ak sa jedna o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne -
najmenej vo vySke 5 000 eur.

36. Podla § 231 ods. 1 pism. b) &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, zamestnavatel je povinny
prihlasit do registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia aj zamestnanca v
pravnom vztahu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o
vykonani prace, dohoda o pracovnej innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov) na ucely Urazového
poistenia, garanéného poistenia a na ucely osobitného predpisu pred vznikom tohto pravneho vztahu,
najneskér vSak pre zacatim vykonu préace.

37. Podla § 7ca zékona ¢&. 82/2005 Z. z. poruSenie zédkazu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods.
2 pism. b) u¢inného do 31.12.2017 pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom sa
na ucely vedenia centralneho verejne pristupného zoznamu fyzickych os6b a pravnickych oséb, ktoré
porusili zakaz nelegalneho zamestnavania a na Uc¢ely preukazania splnenia podmienok podla osobitnych
predpisov na zaklade ich pisomnej Ziadosti podanej Narodnému inSpektoratu prace, nepovazuje za
poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania uplynutim 15 dni odo dfa doru&enia tejto Ziadosti, ak
tato pravnicka osoba alebo tato fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, ktoré vyuzivali zavislu pracu
fyzickej osoby, prihlasili tuto fyzicku osobu do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia do 7 dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihldsenie do tohto registra,
najneskér vSak do zacatia kontroly nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala
do 7 dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra.

38. Podra ¢lanku 49 Ustavy SR len zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest, pripadne
ina ujma na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

39. Podra &lanku 50 ods. 1 Ustavy SR len sud rozhoduje o vine a treste za trestné giny.

40. Podra &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, trestna &innost sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného ked bol &in spachany, neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

41. Z vlddneho navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 82/2005 o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nesporne vyplyva, Ze na uc€ely skimania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania



je ziaduce eliminovat urcité situacie oneskoreného ohlasenia vzniku pracovnopravneho vztahu a
Statnozamestnaneckého pomeru do prislusného registra socialnej poistovne a vylucit' pripady, ked
zamestnavatefl tuto povinnost sdm a bez zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi spinil
len s malym oneskorenim.

42. Spravny sud dava do pozornosti judikat Najvy$Sieho sudu SR publikovany v Zbierke rozhodnuti
sudov €. 52/2018 - rozsudok sp. zn. 6Asan/9/2017 zo dfia 21.02.2018, v zmysle ktorého plati, Ze...
, Nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie, hoci by bolo i preukazatefne zistené inSpektoratom
prace v Case vykonu inSpekcie ako i v ¢ase rozhodovania spravneho organu o ulozeni sankcie za
spravny delikt, avSak ak v €ase rozhodovania spravneho sudu uz nie je konanie staZzovatela (Zalobcu)
deliktualnym konanim, a to vzhfadom na novSiu, priaznivejSiu Upravu pre stazovatela ako pachatela,
ktora dekriminalizovala jeho deliktualne spravanie, musi na tuto skuto€nost spravny sud prihliadnut’ ex
lége, hoci tuto skutoCnost staZovatel vobec nenamieta. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho
trestania a aplikaciu institatu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatefa, ktoré
skutognosti vyplyvaju z &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i s prisludnych medzinarodnych dokumentov*.

43. Spravny sud poukazuje, Ze trestnopravna zasada aplikacie neskorSieho zakona, ak je pre pachatela
priaznivejsi, ktora je ustanovena v &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR sa vztahuje na vSetky delikty verejného
prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vo vztahu k zdujmom chranenych spravnym
pravom. Trestnopravna zasada aplikacie neskorSieho zékona, ak je pre pachatela priaznivejsi, sa
vztahuje aj na spravne delikty, a to aj v pripade, ak to zakona vyslovne neustanovuje, kedZe povinnost
aplikacie tejto zasady vyplyva priamo z Ustavy SR.

44. Taktiez je potrebné poukazat na nalez Ustavného sidu SR zo diia 12.05.2010 sp. zn. 1I.US
120/2010, v ktorom Ustavny sid SR vyslovil pravny nazor, Ze... ,V8eobecny sud pri realizacii
zakladného prava na sudnu ochranu podia Ustavy SR a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, je povinny aplikovat' Ustavnu pozZiadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo
na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. Ak doSlo k zmene pravnej Upravy, vSeobecny sud musi
na tuto skuto€nost reagovat a jeho reakcia musi najst odraz v odévodneni rozhodnutia“. V tomto smere
spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu CR zo dria 13.06.2008 sp. zn.
2As 9/2008.

45. Z obsahu administrativneho spisu (protokol zo dfia 15.05.2017 aj rozhodnutie InSpektoratu prace
PreSov zo dfia 24.10.2017) vyplyva, Ze nelegalne zamestnavanie bolo zistené dha 02.03.2017 a
06.03.2017 na zaklade predloZzenej evidencie pracovného €asu za mesiac januar 2017, v ktorej je
uvedené, Ze zamestnanci K. J., V. S., U. H. zacali vykonavat zavislu pracu dia 19.01.2017. Zarovenr nie
je sporné, Ze zalobca si povinnost v zmysle § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zadkona o socialnom poisteni
splnil dfia 07.02.2017 0 8.28 hod., to znamena este pred vykonom kontroly InSpektoratom prace PreSov.
Tato zalobna namietka, ktoru uplatnil v Zalobe je podla spravneho sudu dévodna.

46. S poukazom na novu rozhodovaciu c¢innost Najvy$Sieho sudu SR napr. rozsudky
sp.zn.5Asan/10/2017 zo dnha 13.12.2017, sp.zn.6Asan/9/2017 zo dfia 21.02.2018,sp.zn. 8S20/2/2016
zo diia 31.05.2018, sp.zn. 10Asan/1/2018 zo dna 28.08.2018) prihliadol spravny sud pri posudzovani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nielen k hmotnopravnej uprave
deliktualnej zodpovednosti, ktora platila v dobe rozhodovania spravneho organu, ale aj k Uprave platnej
a ucinnej v dobe rozhodovania spravnym sudom s poukazom, Ze je to pre pachatela spravneho deliktu
priaznivejsie, preto zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov.

47. Zalovany spravny organ sa musi nanovo vysporiadat s novou pravnou Upravou a skimat, & tato
novsSia Uprava nie je priaznivejSia pre Zalobcu. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a
aplikaciu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatela. Zo skutkovych okolnosti
pripadu vyplyva, Ze v €ase rozhodovania spravneho sudu nie je konanie Zzalobcu uz porusenim pravne;j
povinnosti, a to vzhlfadom na novSiu priaznivejSiu Upravu pre Zalobcu.

48. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej



spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

49. O naroku na nahradu trov konania spravny sud rozhodol tak, Ze u€astnikom konania trovy nepriznal.
Aj ked Zalobca bol v konani uspesny, nepriznal mu vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania s
poukazom na § 167 ods. 3 pism. a) SSP. Za dévody hodné osobitného zretefa povazoval skutoénost,
Z2e dovodom zrudenia preskumavaného rozhodnutia organu verejnej spravy bola zmenena pravna
Uprava. V zmysle § 168 SSP spravny sud nevzhliadol osobitné okolnosti, na zaklade ktorych by priznal
Zalovanému voci Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

50. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



