Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/199/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817203702

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817203702.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava Duditsa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: S. A., nar. 22.06.1972, bytom O., L.
XXX, zast. JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: XX XXX XXX,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX XXX
XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, v spore o zaplatenie 2.169,99 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Roznava ¢.k. 12Csp 77/2017 - 65 zo dfia 15.1.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod €. I. a lll.

Priznava zZalobcovi proti zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom oznagenym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

a. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.091,29 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne z uvedenej dlznej sumy, za €as od 30.01.2017 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

b. Vo zvySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

¢. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 92 %, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Predmetom konania je Zalobca Zalobcu doruena sudu prvej instancie dfia 31.3.2017, ktorou sa
Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.169,99 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy za €as od 30.1.2017 do zaplatenia.

3. Rozhodnutie odbdvodnil prvoindtanény sud tym, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd dna
7.12.2012 zmluva o revolvingovom uvere €. 8300054049, ktora pozostavala zo Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru - bod 5/ a z &asti schvaleného revolvingového uveru - bod 6/. V tejto Ziadosti
bol Ziadany uverovy limit 1.500,-eur, ktory mal byt zaplateny v 42-mesaénych splatkach po 80,37 eur.
Predpokladana RPMN za uver bola 70,01 %, roéna urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 46,35%.
V &asti o schvédlenom revolvingovom Uvere bol opat’ averovy limit 1.500,-eur, vySka mesacnej splatky
ako aj pocet splatok totozny ako v Ziadosti, RPMN bola vo vySke 67,99 %, ro€na urokova sadzba



70,01%, priemerna RPMN vo vyske 46,35 %. Celkova &iastka, ktord mal diznik zaplatit' vratane urokov
predstavovala vysku 3.375,54 eura.

4. Z uvedenej Zmluvy okrem tychto udajov vyplynulo, Ze pod bodom 8. bola zahrnutd Dohoda o
poskytnuti sluzby, uzavreta podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Poskytnuta sluzba mala
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, pri¢om sa dlznik podfa pism. a/
mal zaviazat' zaplatit' za tato sluzbu odplatu vo vyske 215,75 Eur a podla pism. b/ zaplatit za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu dalSiu sumu 112,08 Eur. V bode 8.6 bolo obsiahnuté znenie, z
ktorého vyplynulo, Ze uzavretie Dohody nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere.

5. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8300054049
zo dnia 07.12.2012 obsahovalo udaje o schvalenom uvere, z ktorého vyplynula schvalena vyska uveru
1.500,- Eur, poCet splatok 42, vyska splatky 80,37 Eur, RPMN 67,99 %, priemerna hodnota RPMN
46,35 %. Podl'a uvedeného oznamenia bola schvalena vyska revolvingu vo vySke 902,92 Eur. Su&ast'ou
oznamenia bola aj odplata za poskytnutie sluzby 215,75 Eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %. V
Oznameni bol uvedeny datum splatnosti poslednej splatky diiom 18.06.2016.

6. Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze uvedené ministerstvo svojmu zamestnancovi -
Zalobcovi, vykonalo v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy zrdZky zo mzdy na plnenie zo Zmluvy &.
XXXXXXXXXX. Zrazky boli realizované v obdobi rokov 2013 az 2016. Posledna zraZzka bola vykonana
v juli 2016 a celkové zrazky realizované za dané obdobia predstavovali 3.455,91 Eur.

7. Z predloZzeného Prehfadu platieb, vztahujuceho sa k uvedenej Zmluve mal prvoinstan¢ny sud
preukazané, ze dfia 07.12.2012 bola vyplatena Zalobcovi Ciastka 1.284,25 Eur a celkovo bola zalobcom
zaplatena suma 3.375,54 Eur. Posledna uhrada bola zrealizovana ku driu 18.06.2016.

8. Vzhfadom na vznesenu namietku premiCania naroku Zalovanym prvoinstanény sud skumal, i
narok bol uplatneny v€as, resp. po uplynuti preml¢acej doby. KedZe v pripade vydania bezdévodného
obohatenia plati kombinovana premiCacia doba subjektivha a objektivna (§ 101 a § 107 ods. 1
Ob¢.zakonnika) prvoindtanény sud uzavrel, Ze v danom pripade sa Zalobca dozvedel o vzniku
bezdbévodného obohatenia najneskdr ku driu, ked zaplatil uver a dalSie pozadované uhrady. Pri
posudeni plynutia premlacej doby prvoinstanény sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze Uver bol poskytnuty
dfia 7.12.2012. Podfa prehladu Uhrad a potvrdenia zamestnavatela Zalobcu, bol Gver splacany formou
zrazok zo mzdy a posledna uhrada, ktorou bola zaplatena celkova suma uveru vo vyske 3.375,54
eur, bola zaplatena dfia do 18.6.2016. Zalobca podal Zalobu dfia 31.3.2017, Zaloba bola teda podana
pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej preml€anej doby. Sud prvej inStancie preto pravne uzavrel, Ze
uplatneny narok Zalobcu nie je premli€any.

9. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podfa § 52 ods. 1,2,3,4, § 54 ods. 1,2
Ob¢&.zakonnika, § 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch uinného
v Case uzavretia zmluvy a § 3 ods. 1 a § 7 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
prvoindtanény sud kon$tatoval, Ze revolvingovy Uver zo dfia 7.12.2012 je zmluvou spotrebitel'skou,
ktora zmluva sice obsahovala €ast’ Udajov poZzadovanych zdkonom o spotrebitelskom Uvere, avdak bol
zisteny nesulad niektorych zmluvnych dojednani s uvedenym zakonom.

10. Nesulad bol zaznamenany pri vypo¢te RPMN, z hladiska nakladov, ktoré mali byt zahrnuté
do vypoctu RPMN. Pojem nakladov bol uvedeny v ust. § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z.,
pricom celkovymi ndkladmi spotrebitefa su v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere.
Do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
uvere. To znamena, Ze na vypocCet RPMN sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené s poskytnutym
uverom. Podstatna je suma poskytnutého Gveru, to znamena suma, ktoru dostal Zalobca do dispozicie.
To vylu€uje sumy, ktoré si Zalovany u&toval na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a
ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Takéto neopravnené nezahrnutie sumy do celkovych
nakladov spotrebitela vedie k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru.



V Zmluve bola dohodnuta vySka averu 1.500,- Eur, ale Gver bol poskytnuty len v sume 1.284,25
Eur. Zalovany predloZil sice vypo&et RPMN, av8ak z dosadenych hodnét je zrejmé, Ze do nakladov
nezapocital sumu 215,75 Eur, ktord uz pri vypocte oznacil ako poplatok za poskytnutie Uveru, nie ako
poplatok za doplnkovu sluzbu, ktora redlne nemohla byt v €ase uzavretia Zmluvy ani poskytnuté. Nie je
zrejmé, akym sp6sobom sa dopracoval zalovany k vypoctu, pretoZe pri dosadeni nespravnych udajov,
nie je mozné dosiahnut’ spravny vysledok. Podla nazoru sudu, prepocet spravnosti vypoétu RPMN
spotrebitelom v Case pred, ale zrejme aj po uzavreti Zmluvy, je vysoko nepravdepodobny, pretoze si
vyZaduje urCité matematické danosti, ktorymi beZne spotrebitel nedisponuje. Povinnostou dodavatela
sluzby je riadne vypoditat RPMN a oboznamit' s vypoctom aj spotrebitela tak, aby tento mohol posudit,, &i
poskytnuty uver bude v jeho moZnostiach a & zasadne nezhorsi jeho ekonomické postavenie (povinnost
informacie vyplyva z ust. § 3 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z.z.).

11. Dal$i nedostatok sud zistil v &asti skladby splatok Gveru, kedy sice Gverova zmluva obsahovala poéet,
vySku splatok, ale v Ziadnom pripade neobsahovala skladbu, tzn. aku €ast tvori istina, Urok, pripadné
poplatky a v akom poradi sa priraduju k vykonanym uhradam. Zalovany v pripade skladby splatok
odkazal na stanovisko vyplyvajuce z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tnie sp. zn.: C-42/15 (vo
veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Bir6ovej). V suvislosti s tym sud skimal, &i bolo dojednanie
o splatkach Uveru v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. k.) Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

12. Prvoindtan€ny sud pravne uzavrel, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie €. C 42/15 nema
vplyv na rozhodovaciu ¢innost v spore. Vzhfadom na existenciu ustalenej judikatury Sudneho dvora
EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho uginku smernic v spore medzi jednotlivcami,
v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho U&inku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie
smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti sa ako také neméze pouzit' v ramci
sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, v danom spore dodavatel proti spotrebitelovi. Z
uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie Cislo C-42/15, nema
vplyv na pravne posudenie veci vnutroStatnym siudom. Vzhfadom k tomu, Ze pravna uprava Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. stanovuje v ust. § 9 ods. 2 pism. k.) akym sp6sobom maju byt dojednané splatky, ich
skladba, sud sa riadi vnutroStatnym pravom a v sulade s nim posudil dojednanie o splatkach v zmluve
o pdzitke ako dojednanie, ktoré nie je v sulade s vy3Sie uvedenym ust. § 9 ods. 2 pism. k.) uvedeného
zakona.

13. V Zmluve absentoval aj udaj o konec¢nej splatnosti Uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
€. 129/2010 Z.z. To, Ze uvedeny udaj bol uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni uveru, kde bol
datum poslednej splatky dria 18. 06. 2016, nie je mozZzné podfa okresného sudu povazovat za riadne
dojednanie, ktoré ma byt su€astou Zmluvy a nie ingj listiny, a to aj s poukazom na to, Ze Oznamenie
veritefa o schvaleni Uveru nie je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory by zavazoval obe zmluvné
strany. Pokial' je konec€na splatnost’ vyjadrena len v Oznameni veritela, takéto dojednanie ma tiez za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

14. Dohodu o poskytnuti sluzby obsiahnutu v bode 8. Zmluvy sud vyhodnotil ako dojednanie, ktoré
nebolo vysledkom individualneho dojednania, bolo su€astou textu vopred sformulovaného a podla
nazoru sudu urcite nebolo mozné zo strany spotrebitela uréit, o ma tvorit obsah zmluvného vztahu,
tak ako to tvrdil Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Dohoda o poskytnuti sluzby, teda nebola
vysledkom vzdjomného konsenzu. Touto formou si Zalovany zabezpeloval Uver. Podstatné je, Ze
plnenie v zmysle bodu 8.1. Zmluvy nebolo Zalobcovi poskytnuté vobec a uz vobec nebolo poskytnuté
na zaklade Ziadosti Zalobcu. V zmysle dojednania bola odplata za uvedenu sluzbu splatna v den
uzavretia Zmluvy, pricom sluZzba poskytnutd nebola, to znamena, Ze Zalobca zaplatil vopred za sluzbu,
ktord nedostal. Takéto dojednanie nesporne napina znaky nekalej praktiky. UZ takyto postup vedie k
Uvahe, Ze Zalovany sa takymto postupom snazil obchadzat zakony upravujuce podmienky poskytovania
spotrebitelskych Gverov a ochrany spotrebitela. Uvedenym konanim sa nesporne bezdbévodne obohatil
na ukor Zalobcu. Dojednanie o poskytnuti sluzby, ktora poskytnuta nebola, je dojednanim neplatnym,
pretoZze ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi a v neposlednom rade aj o zakdzanu obchodnu
praktiku.

15. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze rona urokova sadzba uveru uvedena v zmluve vo vyske
70,01% znaéne prevySuje priemerné urokové miery bank (obvykla urokova miera je 11,98 %) pri takomto



type spotrebitel'ského uveru v €ase uzavretia zmluvy, preto takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, o ma za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto pravneho tkonu. Zaroven prvoinstanény sud
konstatoval, Ze takéto konanie bolo opakovane v rozhodovacej €innosti sudov SR posudené ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Vykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud za preukazané, Ze Zalovany sa bezdbévodne
obohatil na Ukor Zalobcu a preto v sulade s ust. § 451 ods. 1,2 a § 456 Ob¢&. zakonnika bolo povinnostou
Zalobcu vratit Zalovanému sumu 1.284,25 eura.

17. V zmysle Prehladu platieb k Zmluve & 8300054049 vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil na uver sumu
3.375,54 Eur. Rozdiel predstavuje sumu 2.091,29 Eur. K rozdielu uplathenému Zalobcom a k zistenému
rozdielu podfla prepo&tu sudu, zalobca uviedol, Ze su€astou prehlfadu vykonanych uhrad nie je jedna
splatka, ktora bola vyplatena v hotovosti, ale doklad o jej vyplate Zalobca nevedel preukazat. Kedze
zaplatenie sumy v hotovosti nebolo Zalobcom preukéazané, sud v tomto rozsahu nepovazoval narok za
dévodny.

18. Zalovany sa dostal do omes$kania s vydanim bezdévodného obohatenia v obdobi, ktoré
predchadzalo obdobiu uplatnenia uroku z omeskania. Prvoinstanény sud viazany Zalobou preto v sulade
s us.t § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika a § 3 nariadenia vlady priznal Zalobcovi Urok z omeSkania od
30.1.2017.

19. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. vychadzajuc z
uspechu zalobcu 96% a Zalovaného 4%, priCom kone€ny Uspech mal Zalobca v rozsahu 92% (96%
-4%).

20. Proti vyrokom rozsudku pod €. I. a lll. podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany, pri¢om
uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/,f/ a h/ C.s.p., teda Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

21.V dbévodoch odvolania uviedol, Ze hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov sa pocita spdsobom,
ktory uruje zakon. Pojem ,celkova naklady spotrebitela“ definoval zakon €. 129/2010 Z.z. v § 2 pism.
g/ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy tak, Ze sa nimi rozumeju v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notérskych poplatkov. Do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

22. Zo zakonnej upravy teda vyplyva, Ze nie kazdé naklady su sucastou celkovych nakladov. Ak by
tomu tak nebolo, potom uvedena zakonna definicia nema Ziadny vyznam a naopak, musela by zniet
Uplne inac.

23. Zalovany v dévodoch odvolania napada aj zaver sudu, Ze Gver poskytnuty na zéklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500112063 je bezurocny pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a
pism. k/ zakona &. 129/2010. Rovnako zaver sudu spajajuci bezdroénost’ Uveru s neuvedenim terminu
koneénej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, Ze
Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky §tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva a bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecnej splatnosti by nemohlo viest k zaveru
0 bezuro€nosti Uveru, pretoZe nie je spbsobilé spochybnit moznost, aby diznik posudil rozsah svojho
z&vazku v zmysle zmluvy.



24. 23.Z4avery oznadeného rozhodnutia Sudneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Gpravy v zakone
€. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvélena dia 12.10.2017. Zakonom, ktory sa meni
a dopina zékon ¢&. 483/2001 Z.z a dalie pravne predpisy (medzi nimi aj zékon &. 129/2010 Z.z.)
bolo schvalené o.i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d/ sa vypustaju slova a termin konec&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.
so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58: Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej
pravne Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice) a s jej uvadzanim €i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok
v podobe bezuroénosti Uveru.

25. Sud podra odvolatela dospel k nespravnemu zaveru aj o tom, Ze uzavretd zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. a teda, Ze uver, ktory na
zaklade Zmluvy bol poskytnuty, sa ma povazovat za bezuro€ny a v désledku toho suma prijata odporcom
od navrhovatela vo vySke Zalovanej Ciastky ma predstavovat jeho bezdévodné obohatenie.

26. Ak by zmluva mala obsahovat’ rozpisanie splatky, potom nevidi Zalovany Ziadny zmysel prava
spotrebitela poZzadovat amortizanu tabulku podla § 9 ods. 5 zdkona. Dané udaje by uz mal spotrebitel
priamo v zmluve.

27. Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitel'skej Gverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na
Cast istiny, urok a vo vztahu ku kazdej zloZzke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti i pocet splatok,
potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat si tzv. amortizaénu tabulku by teda nemala Ziadny
vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedze
takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbyto&ne
kons&truoval pravo spotrebitefla pozadovat amortizaénu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedenéa v
zmluve (pri vyklade §9 ods. 2 pism. k/, aky zaujal sud prvej indtancie). pri zachovani principu racionality
zdkonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizacnu
tabuflku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla
¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ smernice.

28. Preto navrhol Zalovany zruSit rozsudok v napadnutej Casti zruSit alternativne zmenit' rozsudok
a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

29. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit a zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. K argumentacii Zalovaného v odvolani Zalobca uviedol v dévodoch vyjadrenia,
Ze celkom zrejmy nesulade RPMN je zjavny uz z faktu, Ze Zmluvny urok predstavuje vysku 70,01
% a RPMN 67,99%, pricom uUrok ma byt suastou RPMN. Je tiez zrejmé, Ze dohoda o vySke
uveru medzi Zalobcom a Zalovanym predstavovala sumu 1.500,-eur, ¢o vSak Zalovany v absolutnom
rozpore so zmluvnym dojednanim porusSil a dohodnutd vySku uveru kratil o sumu 215,75 eur a poskytol
spotrebitelsky uver v celkovej vyske 1.284,25 eur. Suma, o ktoru Zalovany kratil celkovu vysku Uveru
predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivnej sluzby - Dohody o poskytnuti sluzby. Preto poskytnuta suma
1.284,25 eur mala byt preto aj celkovou vySkou spotrebitelského uveru.

30. Akcentoval na ust. § 2 pism. d/, pism. I/, g/ a § 19 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

31. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. ucinného v €ase uzatvorenia Zmluvy sa zmluvou
o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



32. Podla § 2 pism. I/ sa rozumie celkovou vy$kou spotrebitel'ského uveru maximalna vySka alebo sucet
vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

33. Podfa § 2 pism. i/ su ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.

34. Podla § 2 pism. g/ celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa
rozumeju vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

35. Podla § 19 ods. 2 na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZiju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom (okrem tam uvedenych vynimiek).

36. V citovanych ustanoveniach sa opakuje zakladny pojem, ktory predstavuje vstupny udaj pre spravny
vypocet RPMN, pri€¢om i rovnica pre vypoCet RPMN zretelne uvadza, Ze PRMN kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhe;.

37. Nemdze byt potom podfa Zalobcu Ziadna pochybnost’ o tom, Ze ak Zalovany pouzil ako vstupny udaj
pre vypocet RPMN sumu 1.500,-eur - nemohol v ziadnom pripade vypocitat RPMN spravne.

38. Vzhfadom k tomu, Ze PRMN je pre Zalobcu - spotrebitela dblezitym informacnym ukazovatefom
nakladovosti vlastného uveru, je potom logickym vyustenim, Ze ak udaj o RPMN v Zmluve je zjavne
nespravny, je potrebné mat’ za to, ako keby v zmuve uvedeny ani nebol, nakolko pre spotrebitela nema
Ziadnu vypovednu hodnotu, je skér pravdepodobné, Ze vyjadrenie udaju o RPMN v Zmluve bol spdsobily
uviest ho do omylu v podstatnej veci.

39. V strede predtlaceného formulara Zmluvy je pod bodom 8. spomenuté dalSia zmluva a to Dohoda o
poskytnuti sluzby ... , V pripade dvoch alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnuty v jednej listine by
preto malo byt beZnou praxou a zvyklostou, & uz bankovych alebo nebankovych subjektov tato pluralitu
tychto pravnych dkonov zvyraznit. Zalovany tato pluralitu tkonov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal
dojem ako keby so Zalobcom uzatvoril jeden pravny Ukon. Takéto konania Zalovaného v bezZnej praxi
a zvyklostiam odporuje a preto je v rozpore s dobrymi mravmi, konanie prie€iace sa dobrym mravom,
preto je dovodom neplatnosti pravneho ukonu podfa ust. § 39 OZ*.

40. Zalovany poskytol uver znizeny o sumu poplatku za dohodu o poskytnuti fiktivnej sluzby a to
v Gase, ked nebolo zrejmé, &i spotrebitel takuto sluzbu vyuzije. Zalobca v suvislosti s predtlagenou
dohodou o poskytnuti sluzby pod bodom 8/ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin 5Co
934/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove 17Co 296/2015, Krajského sudu PreSov 21Co 74/2016.
Postup zalovaného pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa Zalobcu nebol spravny ani z
hladiska ust. § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010, lebo pokial spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver, do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom tento poplatok zahrnut treba. O tom, Ze Zalobca na uzatvorenie dohody o
poskytnuti doplnkovej sluzby pristupit musel, ako aj Ze bez takéhoto dojednania by k uzavretiu Uverove;j
zmluvy nedo$lo, niet, so zretelom na obsah uverovej zmluvy pochyb. Vyplyva to predovSetkym zo
Struktdry samotnej zmluvy ,ktora vo svojom formularovom vyhotoveni v bode 8. vébec nevytvéra priestor
pre pripadné odmietnutie sluzby spotrebitefom a upravuje sluzby ako imanentnu suc€ast pravneho
vztahu bez alternativy.

41. K dévodom odvolania Zalovaného o eurokonformnom vyklade zakona €. 129/2010 po rozsudku
Sudneho dvora EU C 42-15 Zalobca akcentoval na to, Ze nakolko sa jedna o spory medzi jednotlivcami,
priamy ucinok smernice je vyluceny a vyklad zakona €. 129/2010 Z.z. nemdZe narusat vSeobecné pravne
zasady, najma zasadu pravne;j istoty.



42. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

43. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci sud (§ 34 C.s.p. prejednal odvolanie Zalovaného
ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 ods. 1,2 C.s.p. z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/,
f/fah/C.s.p..

44. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 20.juna 2019 0 9.35 hod. v poj.
miestnosti €.dv. 230/Il.posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené
dnia 13.juna 2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3a§ 378 ods. 1 C.s.p..

45. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.,j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je vymedzeny procesnymi vadami konania.

46. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

47. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

48. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

49. Aj ked odvolanie Zzalovaného pokial ide o vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je
dovodné, vychadzajuc z eurokonformného vykladu zakona €. 129/2010 a pravneho zaveru vysloveného
Sudnym dvorom EU vo veci C 42-15 podla ktorého &lanok 10ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat akéa ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Teda zaver prvoinstanéného sudu , Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov neobstoji.

50. 49. Odvolaci sud konstatuje, Ze tuto otazku riesil vo svojej judikatire Najvyssi sud v rozhodnuti 3Cdo
146/2017 z 22.2.2018 a nasledne aj v rozhodnuti 3Cdo 56/2018 z 17.4.2018.



51. Odvolaci sud sa v8ak stotoZzfiuje so skutkovym zaverom prvoinstanéného sudu, Ze Zalovany v
zmluve nespravne uviedol vySku RPMN, o ma za nésledok zdkonnu sankciu vo forme bezurognosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského averu (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.). V skutoénosti
Zalovany poskytol zalobcovi len sumu 1.284,25 eura, ktora predstavuje v zmysle § 2 pism. I/ zakona
0 spotrebitelskych dveroch vySku spotrebitefského Uveru, nakolko zakon pocita len so skutoéne
poskytnutym plnenim a po doplneni ostatnych udajov pre vypocet skutoénej RPMN tato v skutoénosti
predstavovala vysku 92,98 %. Nepripustnost' tohto konania spociva v tom, Ze hoci suma 215,75 eur
Zalovany Zalobcovi neposkytol, zapo ital ich do uverovej istiny,zuro€il ich s vyplatenymi peniazmi a
pozadoval urok i z pefazi, ktoré realne Zalobcovi neodovzdal. Napokon odvolaci sud sa stotoZfiuje aj
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o vy8ke urokov sa prie€i dobrym mravom a je v zmysle
§ 39 OZ neplatna a preto zalovany nema narok na akékolvek plnenie nad ramec nim poskytnutych
financnych prostriedkov.

52. Sud prvej inStancie preto spravne vyhovel Zalobe o bezdévodnom obohateni, ked zistil, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty uver vo vySke 1.284,25 eura a zalovany prijal uhrady titulom splatok Gveru v sume
3.375,54 eura. Vzhfadom na uvedené tak doslo k bezdévodnému obohateniu sa na strane Zalovaného
v rozsahu 2.091,29 eur (3.375,54 eura - 1.284,25 eura). Sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol,
ak zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 2.091,29 eura predstavujucej jeho bezdévodné obohatenie v
dosledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob&. zakonnika.

53. Zalovany sa dostal aj do omeskania s plnenim, preto spravne mu sud priznal aj drok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej dlZznej sumy za €as od uplatnenia naroku t.j. od 30.12017 do zaplatenia.

54. Odvolaci sud preto vyroky pod &. I. v spojeni s vyrokom lll. (vyroku o trovach konania) ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

55. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal plne uspeSnému Zalobcovi proti neispeSnému Zalovanému narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



