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Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E.
XXX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 08.01.2024,
v senate zlozenom z predsedu senatu F. B. E. a prisediacich G. G. C. a F. F. C., takto jednomyselne

rozhodol:

-6- 7Pp/51/2023

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zakona sa navrh
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 9) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 14 rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (pévodne maximalny stupen), ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/16/2011 zo dia 03.07.2013 (€. |. 26) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/105/2013

zo dia 05.02.2014 (€. I. 15), a to pre obzvlast zavazny zlo€in vydieraCského tunosu podla

§ 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona ako dokonany a v ods. 4 pism. a) Tr. zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d), pism. f), pism. i)
Tr. zakona, na vykon ktorého nastupil dfia 07.05.2014 a ktory po zapocitani doby vazby (17.06.2008 -
17.06.2010, 14.02.2014 - 07.05.2014) mé predpokladane vykonat dfia 14.02.2026.



Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 15Nt/31/2020 zo dria 03.07.2020 (€. I. 21) bol odsudenému
zmeneny spbdsob vykonu trestu odnatia slobody a to jeho preradenim z ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Nt/91/2022 zo dnia 01.07.2022 (&. 1. 23) bol odsudenému
zmeneny spbsob vykonu trestu odnatia slobody a to jeho preradenim z Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 37Pp/360/2020 zo diia 23.11.2022, pravoplatnym dria
29.11.2022 (€. I. 12), sud zamietol predchadzajuci navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 14.08.2022.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 7) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Do vykonu vazby bol
predvedeny dfia 19.06.2008 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody Nitra. Spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Pracovne
zaradeny nebol. Kontakt udrziaval formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s primarnou rodinou
a kamaratmi. Dfia 17.06.2010 bol z vykonu vazby prepusteny.

Do vykonu trestu bol dodany z cudziny dfia 07.05.2014 do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a
Ustavu na vykon vézby llava, kde neboli zaznamenané nedostatky. Diia 17.06.2014 bol premiestneny na
dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov (dalej
len ,ustav Leopoldov®), kde vykonaval trest v maximalnom stupni stréZenia. Spravanie a vystupovanie
nebolo vzdy na pozadovanej Urovni. Boli zaznamenané poruSenia Ustavného poriadku, ked prenasal
nepovolenu vec na vychadzku, nebol ustrojeny podla vzoru a mal fyzicky konflikt s inym odsudenym.
Spravanie a vystupovanie vodi prislusnikom a zamestnancom zboru mal sluSné. Vo svojom vofnom €ase
sa venoval prevazne ¢&itaniu dostupnej literatury, hraniu spolo&enskych hier a zapajaniu sa

do Sportovych aktivit. Bol &lenom futbalového kruzku a biblickej $koly. Do volno&asovych aktivit sa
zapdjal. Do prace bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dozorom v Ustave, kde neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky. Pracovné povinnosti si plnil, pracovnu disciplinu dodrziaval. Do &innosti pre
v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne zapajal.

Za zodpovedny pristup k plneniu povinnosti v ramci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval s rodinou a znamymi formou
koreSpondencie, telefonovania a navstev. Diia 03.07.2020 bol na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Trnava odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu

so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonaval nadalej v ustave Leopoldov. Spravanie a vystupovanie
k personalu zboru mal na poZadovanej rovni. Pokyny a nariadenia plinil.

Vo vztahu k ostatnym odsudenym, s ktorymi prichadzal do styku, neboli zaznamenané Ziadne porusenia.
Zucastioval sa prednasok so zameranim na zavislosti. Aktivita vo vofnom €ase bola na poZadovanej
urovni. V ¢ase osobného volna vyuzival vychadzky, sledoval televiziu, po€uval rozhlasové vysielanie,
hraval spolo¢enské hry Bal &lenom Sportovo-kombinovaného kruzku. Zua€astfioval sa na aktivitach
duchovnej sluzby, vyuzival knizniény fond Ustavnej kniznice. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s
dohladom v Ustave, kde bol jeho pristup

k plneniu pracovnych povinnosti hodnoteny pozitivhe. Za prikladné plnenie pracovnych povinnosti
bol dvakrat disciplinarne odmeneny. V ramci €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odstudeného sa
zapdjal do distiacich a upratovacich prac, za o bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval
prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev najma s matkou, surodencami, synom, SirSou
rodinou a kamaratmi. Dfa 01.07.2022 bol na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava odsudenému
zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia. Dfa 12.07.2022
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav
Dubnica“). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s &asovym rozvrhom dnia a
ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych

s diferenciacnou skupinou ,B* Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej Urovni. Svoje
poziadavky predklada legitimnym spésobom bez uprednostfiovania vlastnych potrieb. Casovy rozvrh
dna a ustavny poriadok sa snazi dodrzZiavat. Poriadok v osobnych veciach si udrziava. V kolektive
odsudeny patri k nekonfliktnym jedincom. K trestnej €innosti mal spodiatku nekriticky az odmietavy
postoj Postupnym pedagogickym pésobenim svoj postoj k trestnej €innosti zmenil na Ciasto¢ne kriticky,
priznava svoje chyby a nedostatky



v zmysle prebratia zodpovednosti za svoje konanie. Prezentuje zaujem reSpektovat pravne a
spoloenské normy. Volny ¢as vyuziva sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu, hranim
spolo¢enskych hier a &itanim. Fond ustavnej kniznice vyuziva. Je ¢lenom kruzku biblicka Skola.
Vychadzky vyuziva na Sportovanie. Do prace bol spoc€iatku zaradeny

na pracovisku s dohfadom v uUstave YURA 1, kde kompletizoval kable pre automobilovy priemysel.
Technologicky pracovny postup mal osvojeny. K plneniu pracovnych povinnosti pristupoval zodpovedne.
Pracovné povinnosti si plnil, jeho spravanie a vystupovanie bolo slusné, pracovnu disciplinu dodrziaval.
Za prikladné plnenie pracovnych povinnosti

na pracovisku bol disciplinarne odmeneny. Neskér bol preradeny na pracovisko s dohfadom mimo
ustavu KOVAL, kde vykonava pomocné prace v kovovyrobe. Pracovné postupy si osvojil, pracovné
povinnosti si plni na poZadovanej urovni. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa
dlhodobo aktivne zapaja - vykonava Cistiace a upratovacie prace

naizbe a v sektore, vykonaval poriadkovu sluzbu v sektore. Za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované
pri plneni aktivit suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného mu bola udelena
disciplinarna odmena. Kontakt s vonkajsim prostredim udrzZiava najma

s matkou, sestrou a bratom formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. So synom udrziava kontakt
formou koreSpondencie Vztahy sa javia ako podporné a funkéné. Doposial bol sedemkrat disciplinarne
odmeneny. Disciplinarny trest aktualne nevykazuje. Program zaobchadzania je zamerany najma na
striktné dodrZiavanie vSetkych povinnosti plynucich

z internych noriem a pravnych predpisov upravujucich problematiku vykonu trestu zaujatie kritického
postoja k trestnej c&innosti, zmyslupiné vyuzivanie volného ¢&asu, dosahovanie poZadovanych
pracovnych vysledkov a udrzZiavanie pozitivnych vztahov s primarnou rodinou. Stanovené ciele
zaobchadzania plni v bode aktivity vo volnom Case, zaradovanie do prace vztahy s vonkajSim
prostredim. Bod edukacia plni Ciastone z dovodu CiastoCne kritického postoja k trestnej innosti
a neadekvatneho pristupu k plneniu povinnosti vo vykone trestu najmd v jeho pociatoénom
Stadiu. Resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priaznivd na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia kon$tatujem, Ze menovany &iasto€ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a podmienecné prepustenie odporu¢am s dohfadom.”

Z odpisu registra trestov zo dia 28.12.2023 (&. I. 136) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial 4-krat sudne trestany, pri€om vo vykone trestu odfatia slobody je po prvykrat.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania posledného hodnotenia nedoslo
k zmene. Na otazku & odsudenému boli ulozené disciplinarne tresty zastupca ustavu uviedol: Bolo
mu uloZené pokarhanie za poruSenie zasad sluSného spravania dfia 27.12.2017. Verbalne a fyzicky
napadol odsudeného. Skutok bol spachany dna 04.12.2017, disciplinarny trest uz ma zahladeny dna
03.01.2019. Na otazku preco je odsudeny hodnoteny iba ako Ciastone kriticky zastupca Ustavu uviedol:
Je to z dévodu, Ze pri tomto hodnoteni sa vychadza z celého priebehu vykonu trestu, priCom odsudeny
v minulosti bol nekriticky k trestnej Cinnosti. Pre tuto skutoCnost’ je v su€asnosti povazovany iba za
Ciasto€ne kriticky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je mu futo skutku, ktorého sa dopustil. V pripade
prepustenia by iSiel byvat na adresu trvalého pobytu k matke. Zamestnal by ho kamarat H. I., ktory je
zivnostnik a robi na zateplovani budov. PoSkodenému sa neospravedInil nakolko, ked' prebiehal sud
bol uz mftvy.

Obhajca na verejnom zasadnuti navrhol odsideného podmienecéne prepustit. Poukazal, Ze odsudeny je
vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat. V pripade predchadzajucich odsudeni mu bola ukladana
podmienka, z ktorej sa osvedgil. Odsudeny v sugasnosti vykonal 12 rokov zo 14 rokov. Dalej poukazal,
Ze postoj odsudeného k trestnej €innosti sa rapidne zmenil. Ma vybudované rodinné zazemie, moznost
zamestnat sa a zarovefi ma syna, ktorému nemal moznost' sa venovat. Pokial ide o skuto¢nost, Ze je
vo vykone trestu pre obzvlast zavazny zlocin, pytal sa, dokedy sa na tuto skuto¢nost' ma prihliadat. Tato
skuto€nost bola zohlfadnena uz pri predchadzajucom rozhodovani o podmieneénom prepusteni.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného. Poukazal
na menej priaznivu resocializaCnu prognézu a stredné riziko recidivy, skutoénost, Ze odsudeny sa
dopustil obzvlast zavazného zloginu a jeho trestnd minulost, priCom trestna &innost ma stupajucu



tendenciu. Vzorce spravania nepovazuje za ustalené, a to aj s ohfadom na d&iasto¢ne kriticky postoj
trestnej €innosti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods.1 Tr. zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlolin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az

po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny



uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody, a to 3/4 z trestu uloZeného za
obzvlast zavazny zlocin, ktory deri pripadol na 14.08.2022.

Zaroven v zmysle § 415 ods. 1 Tr. poriadku uplynula aj doba 1 roka od posledného zamietavého
rozhodnutia o navrhu odsudeného o podmiene¢né prepustenie. Predchadzajuci navrh bol zamietnuty
uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 37Pp/360/2020 zo dfia 23.11.2022, pravoplatnym dha
29.11.2022 (¢. I. 12).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu Cinnost'.

PolepSenim je potrebné rozumiet’ vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelfovej osobnosti, ktory
sa navonok v podstate prejavuje iba v jeho spravani. Sud je toho nazoru, Ze u odstideného nedoslo
k takej zmene, pre ktoru by si dostatoéne uvedomoval Skodlivost konania, pre ktoré sa dostal do vykonu
trestu odnatia slobody. Konkrétne sud prihliadol k tomu, Ze v pripade odsudeného boli vypracované 2
hodnotenia. Prvé hodnotenie zo dna 05.10.2022 (€. I. 6 spisu 37Pp/360/2020) bolo sudu predloZzené
pri prvom konani o podmiene¢né prepustenie odsudeného. V tomto hodnoteni bol postoj odsudeného
k trestnej Cinnosti vyhodnoteny ako nekriticky, ked sa k spachanej trestnej Cinnosti nepriznaval.
Druhé hodnotenie bolo vyhotovené k tomuto konaniu, priom bolo vypracované nieCo vyse 1 rok
po predchadzajucom (dna 27.11.2023 na &. I. 7). V zmysle tohto hodnotenia bol postoj odsiudeného
vyhodnoteny ako Ciasto¢ne kriticky, ked odsudeny priznava svoje chyby a nedostatky v zmysle prebratia
zodpovednosti za svoje konanie a prezentuje zaujem reSpektovat pravne a spolo¢enské normy.

Podla nazoru sudu by sa uvedeny postoj k trestnej Cinnosti dal hodnotit ako sdm o sebe kriticky.
Z tohto dbévodu preto sud zistoval na verejnom zasadnuti pre aké negativa je vlastne odsudeny
hodnoteny ako Ciasto€ne kriticky. Zastupca Ustavu uviedol, Ze je to preto, Ze pri hodnoteni sa vychadza
z celého priebehu vykonu trestu, pricom odsudeny v minulosti bol nekriticky k trestnej €innosti. Takéto
priemerovanie je vSak podla sudu nespravne. Ustav ma uviest aky je aktualny nahlad odsudeného
k trestnej Cinnosti a pokial doSlo k nejakym zmenam je potrebné na to v hodnoteni poukazat' vratane
obdobia kedy k tomu malo déjst a

na zéklade ¢oho.

S ohladom na rozporuplnost hodnotenia uUstavu povazoval sud za potrebné oboznamit sa
blizSie s dokumentaciou odsudeného, konkrétne so zaznamom z posledného pohovoru pedagéga
s odsudenym. Zo strany zastupcu ustavu bol pre¢itany zaznam pedagdéga zo dia 22.09.2023, v ktorom
ten uviedol, Ze: ,0Odsudeny verbalizuje futost nad skutkom, ktory sa stal. Dlhodobo v8ak nebol stotozneny
s klasifikaciou skutku a diZkou trestu v suvislosti s jeho osobou v zmysle podielu viny. Citlivo vnima
skuto€nost, Ze jeho odsudenie malo nepriaznivy dosah aj na Zivot jeho blizkych. Nemal mozZnost
vytvorit’ si vztah otec a syn, kedZe bol uvédzneni hned po jeho narodeni. Absentuje v8ak u neho hibSie
uvedomenie si dosledkov trestnej &innosti i ked mu nemozno upriet snahu prehibenie sebareflexie
v zmysle neustaleho prehodnocovania chyb z minulosti Zivotnych hodnét a nasledného uvedomenia
si nevyhnutnosti nadobudnutia bezvyhradného reSpektu spoloCenskych a pravnych normach. Jeho
postoj sa javi ako nekriticky. Je potrebné aj nadalej viest ho ku kritickému nahliadaniu na Zivot spojeny
s trestnou c&innostou, rozvijat reSpekt spolo€enskym a pravnym normam, a teda nepostacuje len
uvedomenie si negativneho dopadu na jeho Zivot a Zivot blizkych. Je tieZ potrebné viest ho k budovaniu
stabilnych redlnych Zivotnych ciefov koreSpondujuci

so spolo€enskymi normami. Verbalizuje riadne sa zaradit’ do civilného Zivota, najst’ si pracu, vytvorit si
vztah syn-otec, kedZe pocas jeho dlhodobého vykonu trestu to nebolo realizovatelné. Jeho sebareflexia
sa javi v celku dostato¢na. Je otazne, €i jeho vOloveé zlozky osobnosti budu dostatoéne pevné, aby tieto
predsavzatia posunul na realitu vo svojom Zzivote.*

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze od predchadzajuceho rozhodovania o navrhu o podmienecné
prepustenie doslo k urcitému posunu u odsudeného, ktory prvotne popieral spachanie trestnej ¢innosti,



pricom v sucasnosti uz verbalizuje litost nad skutkom. Uvedené znamena, Ze vykon trestu odnatia
slobody zadina mat pozitivny vplyv na prevychovu odsudeného.

Na druhej strane sud nepovaZuje tuto zmenu za dostatoénu. V zmysle vySSie citovaného zaznamu
pedagéga sa u odsudeného vyskytuju este nedostatky, pre ktoré jeho naprava (polepSenie) nie je
na takej urovni aby sud mohol konstatovat polepSenie tak ako to ma namysli ust. § 66 ods. 1 Tr.
zdkona. Konkrétne u odsudeného absentuje hlbSie uvedomenie si désledkov trestnej Cinnosti. Ako je
dalej uvedené v zazname pedagoga nestadi len uvedomenie si negativneho dopadu trestného &inu
na Zivot odsudeného a jeho blizkych. V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze trestna &innost mala
primarne negativne nasledky na poskodeného. TieZ je nutné si uvedomit vSeobecnu nebezpelnost
a nespravnost’ protipravneho konania ako takého. Je potrebné aby u odsudeného dosSlo k pochopeniu
Skodlivosti protipravneho konania, jeho zavaznosti a potrebe dodrziavania pravnych predpisov. Toto ma
byt prvoradym uéelom trestu v rdmci prevychovy odsudeného.

Vzhladom na uvedené nie je naprava odsudeného podfa nazoru sudu dostatoéna. Uvedené plati o to
viac, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody od 07.05.2014, pri¢om zmenu jeho postoja
k spachanej trestnej €innosti mozno vnimat az

od predchadzajuceho rozhodovania o navrhu o podmiene¢né prepustenie, ktory navrh bol zamietnuty
dna 23.11.2022. Oproti doteraz vykonanej dizke trestu nemoZzno povaZzovat zmenu postoja na nazeranie
na trestnu €innost' za dlhodoby jav. Naopak s ohfadom

na okolnosti pripadu, Zze k zmene dochadza az po prvom neuspeSnom navrhu o podmienecné
prepustenie sa méze javit, Ze zo strany odsudeného ide o uCelové spravanie. Aj preto pokial existuju
nedostatky u odsudeného je potrebné aby svoje Usilie 0 zmenu jeho osoby potvrdil po¢as dlhSieho
Casoveho obdobia.

Nakoniec ani sam odsudeny na verejnom zasadnuti sud nepresveddil o svojom polepSeni, ked sa
v podstate obmedzil iba na kon&tatovanie, Ze skutku je mu luto, bez toho aby svoje vyjadrenie hibSie
rozviedol.

Pokial sa obhajca pytal po zavere€nom navrhu prokuratora, Ze dokedy bude zohladfiované, Ze odsudeny
je vo vykone trestu odfatia slobody za obzvlast zavazny zlocin, k tomu je nutné uviest, Ze v zmysle
§ 66 ods. 2 Tr. zakona, sud vzdy prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu. Uvedené v8ak
neznamena, Ze osoba, ktora spachala obzvlast zavazny zlo¢in nembze byt podmienecne prepustena.
Predmetné ustanovenie predovetkym prikazuje sudu aby s ohfadom na povahu spachaného trestného
¢inu citlivo posudzoval mieru kriminalneho naruSenia pachatela trestnej €innosti a okolnosti, pre ktoré
bola trestna &innost’ spachana a tieto nakoniec vyhodnocoval ¢i do$lo k adekvatnej naprave a €i tu nie
je privysokeé riziko pre opatovné spachanie trestnej innosti.

V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze u odsudeného negativne vyznieva aj jeho trestna minulost, ked bol
dokopy celkom 4-krat sudne trestany. Odsudeny je tak kriminalne naruSenejSou osobou, u ktorej mozno
usudzovat, Ze aj jeho naprava méze byt stazena. Tuto skuto€nost nakoniec potvrdzuje aj doterajsi
priebeh vykonu trestu, ked az v podstatne v priebehu posledného roka dochadza k zmene nazerania
na trestnu €innost'.

Na zaklade uvedeného podla nazoru sudu nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to ma na mysli
§ 66 ods. 1 Tr. zakona.

Nakolko nebola splnena jedna z podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktoré musia byt splnené
sucasne, sud navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Ozndmenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



