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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloletého: Y., nar. XX. XX.XXXX., bytom ako
otec, zastlpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta
matky: Z., nar. XX.XX.XXXX., bytom G., a otca: Y. nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., o navrhu matky na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, kiorym doCasne zveruje maloletého Y. nar. XX. XX.XXXX. do
starostlivosti otca.

Otec Y. nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred, po¢nuc diiom nariadenia tohto rozhodnutia.

Il. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diha 19.06.2019 sa matka maloletého vo
veci samej domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, otec ma byt podla navrhu zaviazany na platenie vyZivného v nevyhnutnej
miere. Spolu s navrhom vo veci samej navrhla matka vydat neodkladné opatrenie, ktorym sud odovzda
maloletého do jej osobnej starostlivosti a zaviaZze otca platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh matky postupil tunajSiemu sudu s poukazom na § 112 ods. 1
a § 6 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") ako sudu miestne prisluSnému vo
veci konat’ a rozhodnut.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka zddvodnila tym, Ze malolety bol zvereny
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 11P/21/2018 do osobnej starostlivosti otca. Stara matka
mal. Y. jej telefonicky oznamila dfa 17.6.2019, Ze otec mal. Y. nastupuje do vykonu trestu. Termin este
nevie uviest. Matka Zije v trojizbovom byte spolu so svojim manzZelom a ich spolo&nou dcérou. Jej prijem
je rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Jej manzel je zamestnany, pracuje na zaklade Zivnosti. Ma
z8loZfu. Mesacne ma prijem z podnikania cca XXX € v &istom. Predtym ako bol mal. syn zvereny do
starostlivosti otca Zil v tomto byte Styri roky. Y. byt pozna, styk bol upraveny rozsudkom a pravidelne bol
realizovany. Co sa tyka Zakladnej $koly Z. je dohodnuté, Ze ukoné&i tento Skolsky rok v 4. roéniku a od
1.9.2019 nastupuje do Zakladnej Skoly L.. Spisania neodkladného opatrenia bol pritomny aj malolety
Y., ktory uviedol, Ze chce, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka prestupu na inG
Skolu, tak s tymto tiez suhlasi. Pri podavani navrhu bol pritomny aj otec mal. Y.. Uviedol, Ze nastupuje
do vykonu trestu. Termin nastupu este nevie. DiZka trestu je na osem mesiacov. Suhlasi, aby mal. syn
bol zvereny do starostlivosti matky, nakolko on neméze starostlivost a vychovu zabezpedovat.



4. Sud sa okrem navrhu oboznamil aj s listinnym dbkazmi v rozsahu potrebnom na nariadenie
neodkladného opatrenia a to najma:

a) spisom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 11P/21/2018, a to najma rozsudkom &.k. 11P/21/2018
zo dia 20.11.2018, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana na vyZivné vyzivnym vo vySke 60 € mesacne a zaroven
bol upraveny styk matky s maloletym;

b) potvrdenim Zakladnej Skoly L. z ktorého vyplyva, Ze malolety nastupi do tejto zakladnej Skoly od 1.
septembra 2019;

c) radnym zaznamom Uradu prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dria 19.06.2019 z
ktorého vyplyva, Ze sa osobne dostavili matka, otec a maloleti, priCom vSetci s poukazom na vzniknutu
situaciu suhlasia so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky na zaklade neodkladného
opatrenia.

5. Podla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP"), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.
Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

6. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pri nariadeni neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osved&ena existencia zakladnych skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze narok existuje, a Ze jeho
predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku &i roz8irovaniu Skody &i
inej ujmy), odévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a primeranost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri tom plati, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skumani vietkych désledkov,
ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a dietatom nastat. Neodkladnym opatrenim podla § 367 CMP
sud (aj ex offo; vid § 360 ods. 1 CMP) mézZe nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Obsah tohto
neodkladného opatrenia Uzko suvisi s otdzkou ochrany maloletého dietata. Pritom samotny pojem
starostlivost’ z hfadiska svojho vyznamu deklaruje provizérnost neodkladného opatrenia, t.j. Upravu
pomerov do doby, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu sudu.



7.V prejednavanej veci sud so zretelom na docasny, predbezny a preventivny charakter neodkladného
opatrenia, U€inky tohto institutu a s tym spojené zakonom pozadované predpoklady na jeho nariadenie,
vzhladom na naliehavu a dévodnu potrebu okamzitej Upravy vo vztahu k maloletému Y., rozhodol, Ze
do €asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej bude v starostlivosti svojej matky.

8. Pri svojom rozhodnuti sud poukazuje predovSetkym nato, Ze otec, t.j. rodi€ do ktorého osobnej
starostlivosti bol malolety zvereny nastupuje do vykonu trestu odiatia slobody, o mu znemozni osobne
sa o maloletého starat, preto sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, v ktorej
osobnej starostlivosti bol malolety 4 roky a s ktorou bol v pravidelnom kontakte. So zverenim maloletého
do osobnej starostlivosti matky na zaklade neodkladného opatrenia vyslovil suhlas tak otec maloletého,
ako aj samotny malolety, ktory zaroven suhlasil aj so zmenou zakladnej koly v mieste trvalého pobytu
matky. Sud je v kazdom pripade povinny skumat, &i je naplneny zaujem maloletého, pri¢om v danom
pripade nevzhliadol Ziadne skutoénosti &i prekazky, pre ktoré by zaujem maloletého nemal byt naplneny.

9. Sud uréil vySku vyZivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktoré musi platit' kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery. Sud toho ¢asu nema
dostatoCne preukazané schopnosti, moznosti a majetkové pomery u&astnikov konania, pricom tieto
otazky budu predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom konani. Na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 366 CMP takéto dokazovanie nie je potrebné, pretozZe platit minimalne vyZivné je
povinny kazdy rodic.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a kone¢ne nerozhoduje
o otazke buducej vychovy dietata. Kone&né rozhodnutie o navrhu na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti bude nasledovat po vykonani Standardného dokazovania a ustalené v rozhodnuti vo
veci samej, preto sud trvanie neodkladného opatrenia Casovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania
stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sug prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podfla § 376 ods. 3 C.m.p., konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je

vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

V Ruzomberku, 20. juana 2019

JUDr. Vladimir Topoflan&ik
sudca



