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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou Mgr. Silviou Leshakovou dna 20. juna 2019 v Liptovskom
Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1, § 281 ods. 2, § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku sud zastavuje
trestné stihanie obvineného K.. V. S. U. W. E. J. O., nar. X. XX. XXXX C. I, trvale bytom N. H. XXXX/
XX, I., prechodne A., okres Q. K., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Bratislava,
pre skutok, ze

s cielom ziskat neopravneny prospech diia 4. 4. 2014 v A. C.. XXX, okres Q. K., v presne nezistenom
gase uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zmluvu o sprostredkovatelskom uvere ¢. 500300980, na zaklade ktorej bol oznacenou
spolo¢nostou poskytnuty Uver vo vyske 1.000,- Eur, ktory sa zaviazal splatit’ v lehote do 27. 5. 2014,
celkovu Ciastku, ktoru veritefovi vo vyske 1.300,- Eur, s dohodnutym urokom 39,15 % ro¢ne, priCom v
ziadosti o uver uviedol nepravdivé udaje o svojich vydavkoch, zamlCujic svoje dalSie dlhy a vedené
exekuéné konania, iverové podmienky riadne neplnil, neuhradil ani Cast z Uveru, ¢im spdsobil oznadenej
spolo¢nosti Skodu vo vySke 1.000,- Eur zohladnujuc skutoCnost, ze pre absenciu povinnych udajov v
zmluve s odkazom na § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v €ase uzatvorenia
zmluvy, je sprostredkovatelsky uver podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona povazovany za
bezurocny a bez poplatkov,

ktorym mal spachat precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoze trest,
ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratlry Liptovsky Mikula$ podal na Mgr. Ondreja Sureka dna 14. 4. 2016
obzalobu pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Za uvedeny precin mozno uloZit' trest odnatia slobody na
jeden rok az pat rokov.

Obvineny K.. V. S. ma v registri trestov 1 zaznam, ktory sved&i o tom, Ze mu bol rozhodnutim
sudu v Mnichove, Nemecka spolkova republika, zo dia 7. 12. 2015, pravoplatnym dha 8. 1. 2016
uloZzeny pehazny trest. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
2T/62/2013 zo dfia 13. 10. 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/20/2019
zo dna 30. 4. 2019, pravoplatny dha 30. 4. 2019, pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, v €asti v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, pre vykon
ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Tento
trest obvineny v si¢asnosti vykonava a nastupil ho dria 30. 4. 2019.



Obvineny spachal skutok pravne kvalifikovany ako precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného zakona skor, t. j. dha 4. 4. 2014, ako bol dfia 13. 10. 2017 vyhldseny prvostupriovy rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/62/2013 za inu jeho trestnu &innost’ spachanu v sibehu
(dovtedajsia trestna ¢innost' bola spachana od jula 2009 do augusta 2010), preto prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody podla  § 42 ods. 1 Trestného zakona za vSetku zbiehajucu
sa trestnu Cinnost' tohto pachatela, ktory sa uklada podfa zdsad upravenych v § 41 ods. 1 Trestného
zdkona. Podfla uvedeného ustanovenia, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢€inov,
ulozi mu uhrnny trest odfatia slobody podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny. NajprisnejSim zo v8etkych zbiehajucich sa trestnych Cinov je zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za ktory mozno uloZit' trest odnatia slobody na
tri roky az desat rokov. K.. V. S. bol skorsim rozhodnutim pravoplatne uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky za uvedeny pokracovaci zlo¢in podvodu. Na zaver je nutné dodat, Ze
skutok, pre ktory bola na obvineného podana obZaloba &. 1Pv 356/15/5505-15 nie je Ciastkovym utokom
pokraovacieho skutku, ktory bol predmetom prejednania v predchadzajucich trestnych konaniach,
tomuto posudeniu brani rozdielna pravna kvalifikacia skutku a teda ulozenie spoloéného trestu by
neprichadzalo do uvahy.

Sud s prihliadnutim na vymeru pravoplatne uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody vo
vymere 3 roky, ktory obvineny doposial' nevykonal, na vysku Skody spdsobenej predinom Uverového
podvodu, o ktorej ndhrade bolo uz pravoplatne rozhodnuté v civilnom konani (rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SRSAspA 07274/15 zo dia 11. 4. 2016 priznal poSkodenému narok v plnom rozsahu) dospel
k zaveru, Ze tento trest je primerany a dostatoény, zodpovedajuci povahe vsetkych zbiehajucich sa
trestnych &inov, ako aj osobe pachatela, ktory sa v su€asnosti uz nachadza vo vykone trestu a vykonava
uloZeny nepodmienecny trest odrfiatia slobody.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti odévodriujucich zastavenie trestného stihania podfa § 281 ods. 1, 2 Trestného poriadku, sud
trestné stihanie zastauvi.

Podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku, sud mézZe zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dovodov uvedenych v § 215 ods. 2, 3 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, prokurator mdze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Vzhladom na pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vy3Sie uvedenej vymere,
sud dospel k zaveru, Ze tento je dostacujuci na prevychovu pachatefa a zaroven trest, ku ktorému
by mohlo viest toto trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri obvinenému pravoplatne uloZzenom
nepodmiene¢nom treste, z tychto dévodov rozhodol o zastaveni trestného stihania obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe obvineny, podkodeny a prokurator podat’ staznost do 3 pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia. V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia
uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



