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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanej U. M., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obhajcu
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 27.03.2019 sp. zn. 6T/1/2017 na verejnom
zasadnuti konanom dna 20.06.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej U. M., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bola obZalovana U. M. uznana za vinnu z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze
v obdobi od 14.01.2016 do 27.03.2019 ako matka dcéry G. I., nar. XX.XX.XXXX si neplnila vyZivovaciu
povinnost' v F. a na inych miestach, kde sa zdrziava, hoci jej tato vyplyva zo Zakona o rodine, ktora
vyska jej bola uréend rozsudkom Okresného sudu v Skalici sp. zn. 7P 46/2015-47 zo diia 17.12.2015,
pravoplatny dria 13.01.2016, ktorym sud zveril mal. dcéru G. I. do osobnej starostlivosti otca I. I. a matku
zaviazal prispievat’ na vyzivné dcéry sumou 84,- € mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca, a nasledne rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/169/2017-41 zo dna
04.07.2018, pravoplatného dria 15.08.2018, kedy sud zvysil vyZivné matke zo sumy 84,- € mesacne na
sumu 126,- € mesacne s u€innostou od 02.10.2017, ktoré je povinna platit vZdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca, pricom obZalovana dostato¢ne nevyvijala snahu ngjst’ si zamestnanie,
hoci vedela, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci dcére G. I., &im za uvedené obdobie spdsobila dlh na
vyzivnom vo vy8ke 3.915,74 € k rukdm otca I. |., bytom B., M. O. XXXX/XX.

Za tento precin jej bol podfa § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 3 Trestného zékona,
§ 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovanej vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona jej bola ur€ena skiudobna doba na 2 roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanej povinnost' podfa svojich schopnosti zaplatit’
v skuSobnej dobe dlh na vyzivnom 3.915,74 eur k rukam otca dietata.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obhajca obZalovanej JUDr. Michal Krutek, ktorym napadol
spravnost vyroku o treste, ked namietal, Zze vzhfadom na priznanie dvoch pofah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona bolo namieste zvazovat mimoriadne zniZenie trestu podla §
39 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona. Z uvedenych dévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste postupom podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku a vratit vec sudu I. stupria.



Okresny prokurator sa vzdal odvolania.
Obhajca obzalovanej zotrval na dévodoch odvolania aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.
Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako
aj spravnost konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obhajcu obzalovanej nie
je dovodné.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej, nakolko, rovhako ako konanie
na sude |. stupfia, aj na odvolacom sude prebiehalo konanie proti uslej, pretoze na takyto postup
boli splnené zakonné podmienky. Bola bezvysledna snaha odvolacieho sudu obZalovanu predvolat’ z
ktorejkofvek doposial znamej adresy (aj v zahranici), aj snaha tuto telefonicky kontaktovat, preto bola
predvolana cez vyvesnu tabulu.

Verejného zasadnutia sa osobne zu€astnil I. |. - otec G. I., ku ktorej ma obzZalovana vyZzivovaciu
povinnost, ktory uviedol, Ze obZalovana nadalej neplni vyZivovaciu povinnost voc¢i dietatu, a to ani po
vyhlaseni napadnutého rozsudku, doposial neprispela na vyzivu maloletej Ziadnou &iastkou, s vynimkou
jedného telefonatu sa s dietatom nekontaktuje. DIzné vyZivné nezaplatila.

Predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu bol odvolanim napadnuty vyrok o treste.

Sud |. stupha priznal obZalovanej dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/ a pism. I/ Trestného
zakona, spocivajuce v tom, Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a tento uprimne olutovala a tiez
Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Zaroven u obZalovanej nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost. Pri ustaleni pofahlujucej okolnosti spo€ivajucej v priznani obZalovanej a ofutovani trestného
¢inu vychadzal sud I. stupfia z vypovede obZalovanej z pripravného konania.

Aj ked krajsky sud ma, vzhlfadom na priebeh konania pred sudom |. stupfa, ako aj priebeh odvolacieho
konania (ked je zrejmé, Ze obzalovana sa pobytom v cudzine vyhyba trestnému konaniu a dalej
neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost), pochybnosti o tom, &i je [Utost obZalovanej, prejavena
v pripravhom konani, Uprimna, A €i je priznanie polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona dovodné, v tomto smere by akdkolvek zmena bola v neprospech obZalovanej, €o je v konani len
na zaklade jej odvolania, resp. odvolania jej obhajcu nepripustné.

Sud |. stupria pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne prihliadol na doterajSiu beztrestnost
obZzalovanej a tejto spravne a v sulade so zakonom ulozil podmienecény trest na spodnej hranici trestnej
sadzby. SkusSobnu dobu uril obzalovanej v sulade s ustanovenim § 49 odsek 1 pism. a/ a § 50 odsek
1 Trestného zakona na dobu 2 rokov, ¢o krajsky sud povazoval za spravne, a za su¢asného uloZenia
povinnosti uhradit zameskané vyzivné v skuSobnej dobe z hfadiska naplnenia u€elu trestu za primerané.

PretoZe vyrok o treste vychadza z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani a ani v odvolacom
konani neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZzenie trestu, tak
ako to navrhoval obhajca obzalovanej, krajsky sud jeho odvolanie ako nedévodné zamietol. UloZzeny
trest nie je neprimerany, je zakonny a v prejedndvanej veci mimoriadne znizenie trestu podla § 39 odsek
1 Trestného zékona by nebolo dévodné ani vzhfadom na okolnosti pripadu ani vzhladom na osobné
pomery obZalovanej, na ¢o v koneénom ddsledku obhajoba ani nepoukazovala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



