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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore Zalobcu J., proti zalovanému J., o zaplatenie 1.602,39
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo
dna 24. januara 2019, ¢.k. 4Csp/102/2018-102, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti lll., vyrokovej €asti Il. o
splatnosti istiny s prisluSenstvom a vo vyrokovej €asti IV. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému priznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného zo dia 11.12.2018
na prerusSenie konania. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 959,69 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 958,88 eur od 25.09.2018 do zaplatenia,
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 70,- eur, ktoré su splatné vzdy do 15. dha v
mesiaci s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze v pripade omeSkania s plnenim €o
i len jednej splatky sa stava zroény cely dlh. Vyrokom lll. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom
IV. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 19,68 %, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri¢om o vyske tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim. V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 15.10.2018 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1602,39 eur ako nezaplatenu istinu, urok vo vyske
64,50 eur, urok z omeskania vo vySke 0,81 eur, spolu s urokom vo vyske 11,50 % ro¢ne zo sumy
1602,39 eur od 25.9.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy
1602,39 eur od 25.9.2018 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo
sumy 64,50 eur od 25.9.2018 do zaplatenia. Zalovany podal navrh na preru$enie konania do &asu
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci M - J.. Sud prvej inStancie po posudeni navrhu
Zalovaného na prerusenie konania dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na preruSenie konania.
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa so zalovanym dria 28.9.2015 dohodli
na poskytnuti dveru vo vySke 2000,- eur. V zmluve boli uvedené podmienky: vySka uveru 2000,-eur,
celkové suma, ktort musi diznik vratit 3292,44 eur, pocet splatok: 108, splatka 29,93 eur, roéna urokova
sadzba 11,50 %, RPMN 13,23 %, priemerna hodnota RPMN 15,44 %. Splatky su splatné mesacne,
v 20. den kalendarneho mesiaca. Subor poistenia: Subor A, poplatok za poistenie schopnosti splacat’
aver: 0,73 eur, poplatok za poskytnutie Gveru: 60,- eur. Zalobca Zalovanému poskytol na finanéné
prostriedky vo vysSke 1940,- eur. Listom zo dfa 20.7.2018, ktora bola Zalovanému doru€ena dha
25.7.2018 zalobca Zalovaného vyzval na splatenie diZnej sumy z Uveru, omeSkanych splatok vo vyske
45,78 eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy si Zalobca uplatni pravo vyplyvajuce z §



565 Obcianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celého Uveru. Listinou zo dfia 24.9.2018, ktora bola
Zalovanému dorucend dna 28.9.2018 Zalobca v désledku omeskania s uUhradou zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy a nereSpektovania predchadzajucich vyziev vyzval Zalovaného k Uhrade celého
Uveru. Pravne vec sud posudil podfa § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 121 ods. 3, § 517 ods.
1 Obgianskeho zakonnika; § 2 pism. a), § 9 ods. 2 pism. k) a l), § 11 ods. 1 pism. a) az e) zakona
ucinnom ku dru uzatvorenia zmluvy; § 497, § 502 ods. 1, § 565 Obchodného zakonnika. Konstatoval,
Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym zo dna 28.9.2015 ma spotrebitelsky charakter. Sud
bol toho nazoru vzhladom na ustanovenie § 9 a § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ze zmluva,
ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanym dna 28.9.2018 je bezuro€na a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje
spravny a skuto&ny udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) a to roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pri¢om udaj - celkova €iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, musi byt
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve
je uvedena tato celkova Ciastka v sume 3292,44 eur, pricom z udajov platnych v ¢ase zmluvy je tato
suma celkovych ndkladov uvedena nespravne, pretoZe pri dohodnutej vySke mesacnej splatky 29,93
eur spolu s poplatkom vo vyske 0,73 eur za poistenie Uveru pri ich po¢te (108) a spolu s poplatkom
vo vySke 60,- eur za poskytnutie Gveru je tato celkova Ciastka vo vyske 3371,28 eur a nie vo vyske
3292,44 eur. Zo znenia zmluvy vyplyvalo, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni
(schopnosti splacat’ uver) ako Subor A, avSak zmluva vObec nepredpoklada odmietnutie poistenia
ako takého. Ani samotna Ziadost o poskytnutie Gveru, ktora je formularovou Ziadostou, s moznostou
odmietnutia poistenia nepredpoklada. Pokial' tvoril vySku splatky Uveru aj poplatok za poistenie vo
vySke 0,73 eur, podla sudu prvej inStancie mal byt nevyhnutne zahrnuty pre u€ely vypoctu celkovej
Ciastky spojenych s uverom. Z uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dohoda o poplatku
za poistenie schopnosti splacat’ uver, uvedeny v zékladnych parametroch Uveru zmluvy o Uvere, bola
podmienkou uzavretia zmluvy a Zalovany musel podpisat aj dojednanie o poistnom resp. poplatku
za poistenie, pokial chcel dosiahnut’ poskytnutie Gveru. A preto naklady na poistenie bolo potrebné
zahrnut' do celkovych nakladov spotrebitela, pretoZze to bolo podmienku toho, aby Zalovany ziskal
spotrebitelsky Uver alebo ho ziskal za ponukanych podmienok. Vychadzajuc z vySky celkovych ndkladov
uveru a vySky RPMN 13,23 % uvedenej v zmluve vyplyva, Ze suma poplatku spojena s poistenim
schopnosti splacat’ iver dojednaného na dobu 108 mesiacov do nakladov zahrnuta nebola a preto aj
vySka RPMN bola vypocitana nespravne (13,90 % namiesto 13,23 %, napr. podla vypoctov interaktivnej
kalkulacky dostupnej na verejnej sieti pre vypocet RPMN pre spotrebitelky Uver). S poukazom na
uvedené sud konstatoval, Zze je predmetny spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov, nakoflko v
Uverovej zmluve je obligatdérny Udaj nespravny, je v neprospech spotrebitefa ¢o spdsobuje, Ze veritel
neméze pozadovat uroky a poplatky. Sud mal preukazané, Ze dohoda podfa ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika t,j. opravnenie Zalobcu Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalobca k Zalobe pripojil, t.j. za podmienok na
ktorych sa Zalobca so zalovanych na poskytnuti dveru dohodli. Zakon nikde vo svojich ustanoveniach
nezaviedol pravidlo, Ze vSetky nalezZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Uviedol,
Ze tento vyklad potvrdil aj Rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit vs.
Biréova). Zalobca 24.9.2018 pristupil k zosplatneniu Uveru. PretoZe predloZzenad uzatvorend zmluva
neobsahuje naleZitosti v zmysle 9 ods. 2 pism. k) vy&Sie citovaného zékona (celkova Ciastka) a v
zmluve je nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitefa, bolo potrebné povazovat poskytnuty
Uver za bezuroCny a bez poplatkov a Zalovany je tak povinny vratit iba istinu Gveru, ktora mu bola
poskytnuta, bez akychkolvek Urokov a poplatkov.Sud Zalobcovi priznal celkom sumu 959,69 eur a vo
zvy8nej Casti istiny a uroku z Uveru i s uplatnenym Urokom z omeskania, Zalobu zamietol. Zarover sud
poukazal v suvislosti so zamietnutim Zaloby v €asti uplatneného Uroku z Uveru po zosplatneni Gveru
i na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012. Ustavny sud SR v danej veci
odmietol staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych ma veritel narok
na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba ,do dfia, kedy prehlasil uver za pred€asne splatny s
tym, Zze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba
uroku z omeskania. | z rozhodnutia R 59/1998 vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné aroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny
platit’ uz iba uroky z omeskania, a nie uroky. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.
Z uvedeného vyplyva, Zze Obciansky zakonnik jednoznalne rozoznava uroky a uroky z omes$kania.
Zmluvnymi urokmi pritom nazyvame vopred dohodnutl odplatu za uzivanie istiny, ktora prichadza do



Gvahy len pri pefiaznych pohladavkach. Uroky vo v8eobecnosti predstavuju hodnotu pefiazi , resp. stratu
veritela v désledku zmeny hodnoty pefiazi. Ich vy$ka zavisi v zasade od dohody zmluvnych stran. Uroky
z omes8kania su majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Zakonna definicia
prisludenstva pohladavky, obsiahnuta v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné
zdvazkové vztahy, vratane zmluvy o Uvere, pricom zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
ani Obchodného zakonnika nemozno vyvodit pravo veritela na prislusenstvo z prislusenstva. Sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ aroky z omeskania vo vyske 0,81 eur (z jednotlivych omeSkanych splatok
do vyhlasenia splatnosti Uveru) a nasledne i urok z omeskania vo vySke 5,00 % (v uplatnenej vyske) z
priznanej istiny (zostatku nesplatenych poskytnutych finanénych prostriedkov po vyhlaseni predCasne;j
splatnosti) odo dnia (25.9.2018) az do jeho Uplného zaplatenia, a vo zvySnej €asti o zaplatenie Urokov z
omeskania Zalobu zamietol. Lehotu na pInenie urgil sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Zalovany poZiadal
o umoznenie plnenia v splatkach. Vzhladom na okolnost’ Ze ide o spotrebitel'sky spor sud nie je viazany
len navrhmi na vykonanie dokazovania, ktoré navrhna strany sporu. Sud vzhfadom zistené okolnosti
o prijme Zalovaného vyplyvajuceho z listin predloZenych Zalobcom vo vyske 860,- eur, a okolnosti Ze
Zalovany ma i dalSie dlhy, s prihliadnutim na uspokojovania zékladnych potrieb nie je schopny uhradit
dlh naraz a s prihliadnutim na vySku priznaného penazného pinenia umoznil Zalovanému zaplatit’ plnenie
v dIhej lehote, a to v mesaénych splatkach vo vySke 70,- eur. Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze tak
nebudu ohrozené ani opravnené zaujmy Zalobcu, kedZe v pripade plnenia Zalovanym riadne a v&as dlh
Zalobcu bude splneny do cca jedného roka a ak zalovany bude v omeskani ¢o i len s jednou splatkou,
Zalobca méze od neho pozadovat celé priznané plnenie. O naroku na nahradu trov rozhodol v zmysle §
255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci a ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vo veci samej sud Zalobe vyhovel v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 958,88 eur (Co predstavuje 59,84 %), zalovany bol uspesny v &asti o
zaplatenie istiny 643,51 eur (v ktorej €asti sud zalobu zamietol o predstavuje 10,16 %). Sud Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,68 % (59,84 minus 40,16 %), priCom podfa ust. § 262
ods. 2 C.s.p. o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti lll. a vyrokovej €asti Il. o splatnosti istiny s prisluSenstvom
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Zze celkové naklady spotrebitela zodpovedaju
nasobku poctu splatok (108) a vysky splatok (29,93 eur) a suctu s poplatkom za poskytnutie Gveru
(60 eur), t. j. 3292,44 eur. Uvedené je podla Zalobcu v sulade s § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.
z., podla ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnu
zmluvu uzatvorit. Uviedol, Ze Zalobca poskytuje Uvery aj bez poistenia, a to za rovnakych podmienok
ako s poistenim, teda poistné nebolo povinné, a teda spravne nemalo byt zapocitané do celkovych
nakladov spotrebitefa. Povinnost uzatvorit poistenie nevyplyva zo zmluvy ani Ziadneho iného dokumentu
banky, nakolko dana povinnost neexistuje. Sud do celkovych nakladov zapogcital aj poistné, €o je podla
zalobcu v rozpore so zakonom a na zaklade toho podla zalobcu dospel k nespravnemu zaveru, ze suma
celkovych nakladov je v zmluve uvedena nespravne. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Krajského
sudu v Nitre &. k. 8C0/123/2018 z 04.10.2018. Zalobca mal dalej za to, Ze narok na zaplatenie uroku
trva od poskytnutia pefnaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar IURA Edition. Pri
omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uveru a jednak na urok
z omeskania. Uprava Uroku z omeskania, ako aj uroku z Gveru je podporna, a preto je rozhodujuce,
ako sa strany dohodli v zmluve. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na
odplatu za poskytnuté periazné prostriedky, neméa podla Zalobcu oporu v pravnych predpisoch. Zalobca
poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 11Co0/12/2017-90 zo dia 31.01.2017. Obsahom
zavazku dliznika z Gveru je nielen vratit poskytnuté peniazné prostriedky - Gver, ale aj uroky. Uroky su
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit
od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia, a to i uz v lehote alebo
v omeskani. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez
dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dIZzni sumu s urokmi. Dalej poukazal aj na rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo dna 29.11.2017, a rozsudok ¢&. k. 43C0/28/2017-94
zo dfia 27.02.2018 ak aj na dalsie rozhodnutia stdov. Urok z Uveru je v podstate cena za pouZivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skutonu
dobu ich pouzivania, t. j. aZ do doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere



nedohodli nieco iné. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze Uroky dohodnuté
pri poskytnuti pefiaznej p6zi¢ky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouZzivanie poZi¢anej istiny. Pokial
su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, iroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omesSkanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel pozadovat, aj
keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ Uveru, t. j. pefazi, nie ich cenu vyjadrenu
v Uroku a nemdOze samo o sebe veritelovi privodit’ zhorSenie jeho prav. Zmluvné uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je
povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to
¢i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z ome$kania predstavuju zakonnu sankciu
za omesSkanie so splatenim istiny a veritel ich méZe pozadovat i ked neboli dojednané. Pri tom plati,
Ze mbzu existovat’ popri sebe. Poukazal tiez na navrh zakona &. 106/2014 Z. z., ktorym sa v roku 2013
mal menit a dopifiat Obgiansky z&konnik, pri<om sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit veta, Ze Uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Takato navrhovana Uprava vSak nebola prijata
a preto uvedeny zakon €. 106/2014 Z. z. a ani ind zakonna novelizacia alebo iné obdobné ustanovenie
odopierajlce veritelovi narok na zmluvné aroky po zosplatneni dlhu neobsahuiju. Zalobca mal dalej za
to, Ze sud nedostato&ne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit diznu pohladavku.
Uviedol, Ze zakon explicithe podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, teda
sud neméze urcit’ dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni predloZzenych zodpovedajucimi
dbkazmi. Z vykonaného dokazovania podfa Zalobcu sud nemohol adekvatnym spdsobom posudit
komplexné pomery Zalovaného. Hladiskami pre Gvahu sudu, & sa méa Zalovanému, ktorému platobnu
povinnost urcil, priznat vyhoda splatok, budu najma osobné, majetkové pomery stran, vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného v konani, prejavena snaha po naprave o plnenie zavazku
Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, doba,
po ktora by tymto spdsobom doslo k zaplateniu diZnej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné
zvyhodnenie diZnika na Ukor veritela. Zalobca mal za to, Ze vy$ka priznanej splatky je neadekvatna vyske
Zalovanej pohladavky. Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umoznenia uhradit dlh v neprimerane
nizkych splatkach je zjavne neprimerana oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a porusuje rovnost
ucastnikov konania. Bol toho nazoru, Ze vzhladom na &as od podania Zaloby na sud mal Zalovany
moznost prejavit snahu a zaujem dlh uhradzat. Zalobca poukazal aj v tejto suvislosti na pogetnu
judikaturu sudov SR. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a
Zalovaného zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri, aby Zalobcovi
priznal aj nahradu trov konania a trov odvolacieho konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi. V celom
rozsahu sa stotoziuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Mal za to, Ze Zalobcom uvadzané
rozhodnutia sudov nie su pouzitelné na dany pripad, kedZe Zalobca podla nazoru Zalovaného vytrhava
veci z kontextu alebo dokonca z rozhodnutia cituje argumentaciu Zalobcu a nie sudu. O trvani naroku
na zaplatenie uroku po pred€asnom zosplatneni by podfa Zalovaného bolo mozné uvazovat v pripade,
ak sa na uver hladi ako na uver bezuro€ny. Vyjadril nazor, Ze ak sa na uver od zaciatku nehfadi ako na
bezuroény, nie je mozné Urodit ho po predéasnom zosplatneni. Dalej uviedol, Ze v roénej percentuéinej
miere nakladov nebolo zapocitané ani poistné, ktoré musel na zaklade zmluvy o poisteni platit. Poistné
bolo povinné a teda spravne malo byt zapocitané do celkovych nakladov spotrebitefa. Zo strany Zalobcu
ako veritela nebola vynaloZzena odborna starostlivost o klienta, zistenie jeho zérobkovych schopnosti,
nakladov a moznosti splacania splatok. Pri podpise zmluvy o Uvere a dalSich dokumentov nebol vébec
¢as na precitanie vSetkych dokumentov, ¢o bolo niekolko desiatok stran textov, navyse pre laika s tazko
pochopitelnymi zmluvnymi dojednaniami a podmienkami. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil jeho finanénu situaciu. Okrem tohto Uveru ma este dalSie dva Gvery, ktoré musi splacat. Uviedol,
Ze sa nachadza vo velmi nepriaznivej finanénej a socialnej situacii. Sud prvej instancie mal k dispozicii
informéacie o prijme Zalovaného, stave uctu a tiez vyzivovacej povinnosti. Preto rozhodnutie sudu o
povoleni plnenia v splatkach povaZuje za spravodlivé. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zzalobcu k nahrade trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze klient prestudovanie zmluvnej
dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil podpisom na zmluve, t. j. preukazatefne sa oboznamil so



zmluvnou dokumentéaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela
osoba plne spésobild na pravne ukony. Vyjadril nazor, Zze ak aj z hladiska formy je pravny ukon
uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto spOsob uzatvarania zmluvy nie je pravom
zakazany a samotné pouzitie formuladra neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel s jeho obsahom
nesuhlasil. Zalovany podpisom na zmluve potvrdil, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy
S jej suCastami. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
41C0/39/2018 z 21.01.2019. Zalobca dalej odkazom na rozsudok Stidneho dvora EU C-XX/XX uviedol,
Z2e zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Su€astou zmluvy su
ja VSeobecné obchodné podmienky. Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k.
5C0/190/2018 z 15 novembra 2018 a Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5C0/241/2018 z 11.12.2018. Z
uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany si zvolil subor poistenia A. Su€astou Uverovej dokumentacie,
ktord Zalovany obdrzal su aj Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere a VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat, na zaklade ktorych bol Zalovany informovany,
Ze poistenie schopnosti splacat Gver nie je podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zalobca dalej
zopakoval svoju argumentaciu o tom, Ze poistenie nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy. Na zaver
vyjadrenia poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 3C0/369/2017 z 29.11.2018.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 379
a § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyZadoval ddlezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti lll., vyrokovej Easti
Il. o splatnosti istiny s prisluSenstvom a vo vyrokovej €asti IV. o nahrade trov konania je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zédkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: celkovu vysku
a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov,

9. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

10. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa 28.09.2015 zmluvu
oznalenu ako ,..“ (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo
vyske 2000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 108. mesacnych splatkach vo vyske 29,93- eur.
V zmluve bolo dalej uvedené, Ze poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver bol vo vyske 0,73 eur a
poplatok za poskytnutie uveru 60,- eur, celkova Ciastka uveru 3292,44 eur, RPMN 13,23 %, priemerna
RPMN 15,44 %.

11. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere je
nespravne uvedeny Udaj o celkovej Ciastke Uveru. Uviedol, Ze pri po&te mesacnych splatok 108 a vyske
splatky 29,93 eur spolu s poistenim vo vySke 0,73 eur je celkova Ciastka vo vySke 3371,28 eur a nie vo



vySke 3292,44 eur. Vychadzajuc z vysky celkovych nakladov Gveru a vysky RPMN 13,23 % uvedenej v
zmluve dospel k zaveru, ze suma poplatku spojena s poistenim schopnosti splacat Uver dojednaného
na dobu 108 mesiacov do nakladov zahrnuta nebola a preto aj vyska RPMN bola vypoc€itana nespravne
(13,90 % namiesto 13,23 %). S poukazom na uvedené posudil predmetny spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov.

12. Zalobca v odvolani namietal, Ze do celkovych nakladov zmluvy o Gvere sa nezapod&itavaju
poplatky spojené s poistenim Gveru, kedZe poskytnutie Uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistenia
schopnosti splacat aver. O poistenie Ziadal Zalovany dobrovolne, pri¢om nepodmienenost’ uzatvorenia
zmluvy, resp. zmluvy za danych podmienok povinnostou platit poistné vyplyva zo VSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat Gver a Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitel'skom Uvere.

13. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze zmluvu o Uvere uzavretu
stranami sporu dha 28.09.2015 je potrebné povazovat za zmluvu bezuroénu a bezpoplatkovu. Vo
vztahu k poisteniu je potrebné zdoéraznit, Ze poistenie schopnosti splacat’ Uver je priamo obsiahnuté
vo formularovej zmluve o uvere. V tejto Casti formuldrovej zmluvy sa pritom nespomina moznost
spotrebitela odmietnut’ poistenie schopnosti splacat uver. Podla predtlaéeného formulara spotrebitel
nemal na vyber medzi uzatvorenim zmluvy s poistenim a bez poistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu
takto vopred naformulované poistenie schopnosti splacat’ iver ako tomu je v predmetnej zmluve o Uvere
nemozno hodnotit inak, ako jednu z podmienok uzatvorenia zmluvy o Uvere. Z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze sucastou pripravenej formularovej zmluvy bolo poistenie poskytnutého Uveru, priCom z obsahu takto
uzavretej formuldrovej zmluvy nevyplyva, Ze by diZznikovi mohol byt poskytnuty spotrebitelsky uver aj
bez dojednania poistenia.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze poistenie ako také malo byt nevyhnutne zahrnuté aj do vypoctu
celkovej Ciastky spojenej s uverom (§ 2 pism. g/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).
Pri poéte mesacnych splatok 108 a vyske splatky 29,93 eur spolu s poistenim vo vyske 0,73 eur vratane
poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 60,- eur je celkova Ciastka vo vySke 3371,28 eur a nie vo
vySke 3292,44 eur ako bola uvedena v zmluve o Uvere. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze do celkovych
nakladov (a teda ani do vySky RPMN) uvedenej v zmluve dohodnuté poistenie zahrnuté nebolo. Tieto
udaje v zmluve o Uvere su tak uvedené v nespravnej vySke ako uviedol aj sud prvej inStancie. Ak chyba
¢o i len jedna z néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZe uvedeny zakon nepredpoklada
kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2
uvedeného zakona, je treba Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca nespravne
uvadzal naklady Uveru a nespravne uvadzal vysku RPMN, takyto aver treba pre absenciu naleZitosti
uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, ako uviedol aj sud prvej inStancie.

15. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v &asti tykajucej sa zmluvného uroku vo vyske 11,50 % ro¢ne z
1602,39 eur od 25.9.2018 do zaplatenia, a teda zmluvnych urokov po zosplateni Uveru, ¢o namietal
rozsiahlo Zalobca vo svojom odvolani, odvolaci sud poukazuje na to, Zze vzhladom na absenciu
naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere, je predmetny Gver bezuroCny a bez poplatkov, v
dosledku ¢oho Zalobca nema narok na zmluvny urok, ako aj iné poplatky vyplyvajuce z predmetnej
uverovej zmluvy. Preto aj dalSia argumentacia o tom, ¢i Zalobcovi patria zmluvné Uroky po zosplatneni
je nadbyto€na, z dévodu ktorého sa odvolaci sud uvedenou argumentaciou Zalobcu nezaoberal a
tuto namietku Zalobcu vyhodnotil vzhfadom na zaver o bezuronosti a bez poplatkovosti Uveru ako
nedévodnu. Odvolaci sud zarover dodava, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, ze Zalobcovi patria
len aroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z. z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, a teda spravne Zalobcovi priznal vy€isleny urok z
omeskania vo vySke 0,81 eur z jednotlivych omeskanych splatok do vyhlasenia splatnosti Gveru, ktory
pripocital k priznanej istine Uveru a nasledne i urok z omeskania vo vySke uplatnenej Zalobcom 5,00 %
z priznanej istiny 958,88 eur po vyhlaseni pred€asnej splatnosti odo dria 25.9.2018 aZ do zaplatenia.

16. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



17. Podla citovaného ustanovenia, lehota na plnenie priznana sudnym rozhodnutim je zo zakona tri
dni, priCom plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. paricna lehota) moze byt tiez
rozhodnutim sudu prediZzend, ak to odévodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch,
ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. Predizenie pariénej lehoty
musi sud odévodnit' v odévodneni rozsudku. Sud mbdze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu
strany sporu) tiez ulozit’ povinnost plnit' v splatkach, pri€om musi urcit’ vySku aj datum splatnosti kazdej
jednotlivej splatky.

18. Sud prvej instancie svoj zaver o prediZeni lehoty na pinenie dostatoéne odévodnil, pri¢om tento zaver
sudu prvej indtancie tieZ vyplyva z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie désledne preskumal
majetkové pomery Zalovaného, ked bolo zistené, Ze prijem zalovaného je vo vyske 860,- eur, ma jednu
vyZivovaciu povinnost, ma aj iné zavazky. S prihliadnutim na to, Ze pdévodne bola v zmluve o uvere
dohodnuté splatka vo vySke 29,93 eur, za stavu, ked mal Zalovany pinit’ viac ako len istinu, je vo vztahu k
priznanej sume a prisluSenstvu zaver sudu prvej inStancie o umozneni plnenia v splatkach vo vyske 70,-
eur primerany a nijako neohrozujici moznosti Zalovaného, €i finanéné zaujmy Zalobcu. Odvolaci sud
vzhladom na opravnené zaujmy Zalobcu a pomery Zalovaného sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie o povoleni Zalovanému splacat priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach v danej vyske.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokovej
zamietajucej Casti lll. a vyrokovej Casti Il. o splatnosti istiny s prislusenstvom a vo vyrokovej €asti IV. o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CPS ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany. Odvolaci sud preto Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



