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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Janom Auxtom v pravnej veci Zalobcu: Y.
S., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom C. XX/X, XXX XX C. S., pravne zast.: Podhorsky & Partners, s.r. 0.,
so sidlom Zamocka 35, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDT.
Patrik Podhorsky, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Andrea Cvikova,
o navrhu zalobcu na primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 140,00 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalobu v &asti zalobného navrhu Zalobcu o primerané finanéné zadostuginenie v sume 1 140,00 Eur
zamieta.

Il. Zalovanému prizn &va narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vogi Zalobcovi v rozsahu
100 %.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresnom stde Ziar nad
Hronom (d'alej len ,,okresny sud“) dfia 05. maja 2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 064,41
Eur titulom bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim zo dia 30. januara 2018, doru€enym okresnému sudu diia 02. februara 2018 rozsiril
zalobu o primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 140,00 Eur.

2. Okresny sud dia 22. februara 2018 vo veci rozhodol rozsudkom €. k. XXCsp/X/XXXX-XX (dalej len
~rozsudok®) tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud®) rozsudkom €. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX z
22. maja 2019 rozsudok okresného sudu v €asti o zaplatenie sumy 1 064,41 Eur s prislusenstvom z
titulu bezdévodného obohatenia zalovaného na Ukor zalobcu potvrdil a v ¢asti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 1 140,00 Eur a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zaujal taky pravny nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je vbbec odbévodnené a potom nie je ani preskumatelné odvolacim sudom v ¢asti, kde
okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Zalobca svoj narok na priznanie finanéného zadostuginenia odévodnil tym, Ze v konani vedenom na
okresnom sude sp. zn. XXC/XX/XXXX, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu na zaplatenie sumy 827,89
Eur s prisluSenstvom, uspesne uplatnil porudenie jeho prava, &im splnil hmotnopravnu podmienku



tohto institutu, a preto mu patri primerané finanéné zadostucinenie. Sumu finanéného zadostucinenia
odbvodnil charakterom zasahu do jeho prav, ako aj narokom v sume 827,89 Eur, ktory uplatnil Zalovany
voci nemu v pdvodnom sudnom konani (sp. zn. XXC/XX/XXXX) napriek tomu, Ze uver preplatil o sumu
1 064,41 Eur, podal voCi nemu Zalovany Zalobu o zaplatenie sumy 827,89 Eur, ¢o spolu znamena, Ze sa
Zalovany chcel obohatit o sumu 1 892,30 Eur (1 064,41 Eur + 827,89 Eur). Z tejto sumy povazuje 60%
za primerané financné zadostucinenie, teda 1 135,38 Eur, zaokruhlene sumu 1 140,00 Eur. Rovnako
poukazal aj na sank&nu, nie len satisfakénu funkciu tohto naroku. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje
na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov, ako napr. Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/350/2015
zo diia 31. marca 2016, sp. zn. 20C0/96/2016 z 28. oktdbra 2013 a Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
6C0/44/2019 z 21. maja 2019.

4. Zalovany k naroku na primerané finanéné zadostudinenie uvadza, Ze z citovaného rozhodnutia
Zalobcom nevyplyvavl konkrétny pravny zaver o uspesnosti spotrebitela, ani konstatovanie o poruseni
prava spotrebitefa. Zalovany popiera dévodnost tohto naroku.

5. Okresny sud nariadil na def 20. juna 2019 pojednavanie a konal v nepritomnosti stran sporu. Na
pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. XXCsp/X/XXXX, sp. zn.
XXC/XXIXXXX a zistil tento skutkovy stav.

6. Z vykonaného dokazovania na pojednavani z 22. februara 2018 mal okresny sud preukdzané, Ze
Zalobca, ako dIznik podpisal a vyplnil body 1. az 5. Ziadosti ako jednostranného pravneho ukonu,
ktory je pisomnym ndvrhom na uzavretie zmluvy dfa 04. maja 2008 a Zalovany dia 09. maja 2008
podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti a vystavil oznamenie, ktoré malo byt prijatim navrhu a
teda uzavretim zmluvy. KedZe navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a
oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi) nie su totozné, nemozZno hovorit o akceptécii ndvrhu
(Ziadosti) zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory by mal byt Zalobcom pisomne prijaty alebo
odmietnuty [§ 44 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z“)]. V konani vedenom pod sp. zn. XXC/XX/XXXX a ani v konani vedenom pod sp. zn. XXCsp/
XIXXXX v8ak nebolo preukazané, Ze by Zalobca urobil dalSi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo,
Ze by takyto novy navrh Zalovaného prijal. Okresny sud teda dospel k zaveru, Ze nemal preukdzanu
existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran
(je pravne bezvyznamné, & zmena tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela),
a teda v désledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uUvere je tato
neplatna (§4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, § 40 ods. 1 OZ). KedZe v danom pripade
strany sporu neuzavreli platnd pisomnu zmluvu, su povinné si vydat to, o si navzajom plinili titulom
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu (§ 457 OZ, § 451 ods. 2 OZ). Z vypisov z uc¢tu
predloZzenych Zalovanym v spise sp. zn. XXC/XX/XXXX (€l. 38, 39, 40) jasne vyplyva, Zze Zalobcovi bola
celkovo vyplatena suma 1 759,48 Eur, pricom Zalobca doposial splatil sumu 2 823,89 Eur, teda zaplatil
0 1 064,41 Eur viac oproti poskytnutej sume. Nakolko vSak bola platne vznesena namietka premi¢ania
zo strany Zalovaného, okresny sud nemohol Zalobcovi premi¢ané pravo v zmysle § 100 OZ priznat, a
preto Zalobu ako neddvodnu v tejto Casti zamietol, o potvrdil aj krajsky sud rozsudkom €. k. XXCo/XXX/
XXXX-XXX z 22. maja 2019.

7. Okresny sud sa oboznamil aj so spisom vedenym pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze
hoci rozsudkom zo dia 12. augusta 2014, bola Zaloba zamietnuta, v désledku podaného odvolania,
odvolaci sud uznesenim €. k. XXCo/XXXX/XXXX-XX z 31. marca 2016 tento rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d'alSie konanie. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze Uvahy,
ktorymi sa okresny sud v odévodneni rozhodnutia riadil su protichodné, navzajom si odporuju a uloZil
mu povinnost doplnit dokazovanie vo vztahu k skiumaniu esencialnych obsahovych nalezZitosti Zmluvy
€. XXXXXXXXXX z 09. maja 2005 ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pravne posudit zistené
skuto€nosti. Okresny sud uznesenim €. k. XXC/XX/XXXX-XX z 06. decembra 2016 z d6vodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom (v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. XXCsp/X/XXXX oznaceny ako
Zalovany) konanie zastavil.

8. Podla § 3 ods. 5 zd&kona €. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,zakon
o ochrane spotrebitela“), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa



mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je nevyhnutné v zaujme
eliminacie jeho mozného zneuzitia sledovat najma jeho ucel. Aj ked sa da predpokladat, Ze bolo toto
ustanovenie zamyslané hlavne na podporu aktivit spotrebitefskych zdruzeni, ktorym iné majetkové
naroky neprislichaju, nie je vylu¢ené, aby bolo priznané aj spotrebitelovi, ak porudenie prav alebo
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitelovi ujmu (K. Csach:
Standardné zmluvy, 2009). Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni.

10. Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznaéne vyplyva podmienka uspedného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanoveného zdkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi spotrebitelom. Okresny sud sa tak zaoberal otazkou &i Zalobca bol ten, kto si v danom pripade
uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti. V konani vedenom na okresnom sudu pod sp. zn.
XXCsp/X/IXXXX je dana otazka nesporna, nakofko zaloba Zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia bola zamietnuta, &o bolo potvrdené aj odvolacim sidom. Uspe$né uplatnenie prava alebo
povinnosti sa tak v danom pripade zalobcovi neda pripisat.

11. Zalobca povazuje za zékladné konanie, v ktorom si Uspe$ne uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti, konanie vedené na okresnom sudu pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, pri€om okresny sud v tejto
suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Uuspech alebo neuspech strany sporu sa hodnoti podla toho,
¢i sa Zaloba zamietla alebo sa jej vyhovelo, &i uz v pinom rozsahu alebo len v €asti. V pripade ak dojde
k zastaveniu konania, hovorime o procesnom zavineni a nie o uspechu v spore. Teda aj napriek tomu,
Ze okresny sud rozsudkom &. k. XXC/XX/XXXX-XX z 12. augusta 2014 Zalobu zamietol, odvolaci sud
uznesenim €. k. XXCo/XXXX/XXXX-XX z 31. marca 2016 tento rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nariadil mu doplnit dokazovanie. Okresny sud z dévodu spatvzatia Zaloby vSak dokazovanie
nedoplnil a po predchadzajucom suhlase udelenom samotnym Zalovanym 2./ (v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. XXCsp/X/XXXX Zalobca) na pojednavani konanom dfia 18. oktébra 2016
(vid €.1. 1 Pv 86 spisu XXC/XX/XXXX) konanie zastavil. V pripade ak chcel byt Zalobca v spore, ktory
bol vedeny na okresnom sude pod sp. zn. XXC/XX/XXXX uspedny, mal ako zalovany vyjadrit nesuhlas
so spatvzatim Zaloby a mal trvat' na pokraovani v konani.

12. Nakofko néarok Zalobcu uplatneny Zalobou v konani vedenom pod sp. zn. XXCsp/X/XXXX bol
pravoplatne zamietnuty a jeho obrane v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XX/XXXX sa neda pripisat
uspech, nemozno Zalobcovi (spotrebitefovi) pravo na finanéné zadostucinenie priznat.

13. Okresny sud povaZuje za potrebné tiez poukazat na to, Ze Zaloba, ktorou sa opravnena osoba
domaha primeraného finanéného zadostucinenia sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané
zadostucinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej tlohou je vyrovnat naruSenu rovnovahu v postaveni toho
kto pravo spotrebitefa porusil a dotknutej osoby - spotrebitela. Okrem satisfakénej funkcie ma primerané
finanéné zadostucinenie aj sank&énu povahu, pretoZe predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitela
porusil finan&nu ujmu zodpovedajucu sume, ktord musi titulom primeraného finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi zaplatit; tdto sankéna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vSak vedlajsiu
ulohu, pretoZe primarna je satisfak&na povaha primeraného finanéného zadostudinenia. V uvedene;j
suvislosti okresny sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo
652/2001 z 18. oktébra 2001, z ktorého okrem iného vyplyva ,pravna tedria a prax su zajedno v tom,
Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej
povahy. Tento aspekt vyplyva uz z podstaty tohto naroku, ktory sa oznaduje ako zadostucinenie alebo
satisfakcia, aby sa uz v nazve zdbraznila jeho imaterialna povaha“.

14. Sumu primeraného finanéného zadostudinenia Zalobca odévodriuje sumou ktori Zalovanému
preplatil (v pripade, ak by bolo pravoplatne konstatované sidom, Ze ide o Uver, ktory je bezuro&ny a bez
poplatkov) a sumou, ktoru si Zalobca narokoval vo&i Zalobcovi v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XX/



XXXX, pri€om zo suctu tychto sum si uplatriuje 60%. In&titut primeraného finanéného zadostucinenia
nie je mozné zamienat s ndrokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Narok na primerané finanéné
zadostucinenie nepatri spotrebitelovi len na zaklade toho, Ze si uz z akéhokolvek dévodu nemdze viac
narokovat vydanie bezdévodného obohatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. V prvoinstan&nom konani mal Zalovany plny Uspech, a preto mu okresny
sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania okresny sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
2 CSP. Zalobca odvolanim napadal rozsudok okresného stidu v plnom rozsahu. Odvolaci sud rozsudkom
€. K. XXCo/XXX/XXXX-XXX z 22. maja 2019 rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku v Casti o
zaplatenie sumy 1 064,41 Eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia zalovaného na ukor
Zalobcu potvrdil a v zamietavom vyroku v €asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 1 140,00 Eur a vo vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. To znamena, zZe v odvolacom konani mal zalobca Uspech v Casti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 1 140,00 Eur a Zalovany mal uspech v Casti o zaplatenie sumy
1 064,41 Eur s prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud tak vo vyroku tohto
rozhodnutia priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania len v rozsahu 50%. O vy3ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud. Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



