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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyfiou JUDr. Ivetou Puskasovou v spore zalobcu T. P., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X, O., zastupeného JUDr. Milanom Széllosszym, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Mlynska ¢. 28, proti Zalovanej: Kooperativa poistovia a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o zvy$eni nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia takto

rozhodol:

I.Sud Zalobu zamieta.
II.Priznava nahradu trov pravneho zastipenia zalobcu vo vySke 80%.

odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice- okolie rozhodol v konani o nahrade Skody na zdravi, v désledku dopravnej
nehody dfia 21.04.2012, pri ktorej ako spolujazdec sF.H., D.F., P.Pi.a G. S., sa viezli v osobnom
motorovom vozidle, pricom Zalobca utrpel otras mozgu, polytraumu, pomliazdenie plic, zlomeninu
lavého stehna, Ciasto€né ochrnutie hornych kon€atin, zlomeninu 5-teho kréného stavca a na zaklade
znaleckych posudkov tak, Ze zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 21.756,28 eur s 5,5%-nym urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 398,08 eur od 13.06.2013 do zaplatenia, s 5,5%-nym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 5.274,20 eur od 17.07.2003 do zaplatenia, s 5,5%-nym urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 2.415,- eur od 17.07.2013 do zaplatenia, s 5,25%-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
2.415,- eur od 17.07.2013 do zaplatenia, s 5,25%-nym urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 56,40
eur od 28.12.2013 do zaplatenia, s 5,25%-nym urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 11.141,20 eur
od 16.01.2014 do zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, Ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

2.Rozsudkom krajského sudu zo diia 21.02.2018 bol rozsudok sudu vo vyhovujucom vyroku a o
sudnom poplatku potvrdeny, v prevysujucej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o
trovach konania, sud vratil vec v rozsahu zruSenia na dalSie konanie; a teda predmetom po zruseni
rozsudku v prevySujucej zamietajucej €asti bol narok Zzalobcu pre priznanie zvySenia nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia s poukazom na to, Ze uznanie invalidity je jednym, nie v8ak
jedinym dévodom hodnym osobitého zretela, pre splnenie ktorého méze sud nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia zvysit najviac 0 50%, s poukazom na to, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne
zo dna 25.05.2015 bol Zalobcovi spatne priznany od 15.10.2014 invalidny déchodok, pricom uz len
samotna skuto€nost, Ze bol Zalobca uznany za invalidného v zmysle zdkona €. 461/2003 je za splnenia
zakonnych podmienok dévodom pre priznania zvySenia stazenie spolofenského uplatnenia s tym, aby
sud tento listinny dbkaz riadne vyhodnotil, vratane namietok Zalobcu i Zalovanej prednesenych v
priebehu sporu na sude prvej instancie i v odvolacom konani.



3.Predmetom posudzovania zostal narok Zalobcu pre priznanie zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

4. Sud teda doplnil dokavzovanie vyziadanim spisu z Uradu préce, socialnych veci a rodiny, spisove;
dokumentacie KE-1/0PC/124/SOC/2015/121948, prednesmi zastupcu zalobcu, zastupcu zalovaného,
ich pisomnymi podaniami, vysluchom svedka.

5.V konani sa sud zaoberal zakonnymi podmienkami dbévodov pre priznanie zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia, v suvislosti s priznanim invalidity pre Zalobcu a vznesenou
namietkou premliania Zzalobcu.

6.Zalobca trval na pozadovanom zaplateni zvy$enia nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia v
sume 39.928,- eur ako i pInej nahrady trov konania.

7.Zastupca Zalobcu zotrvaval na svojich doposial u€inenych vypovediach, mal zato, Ze zvySenie
stazenia spolo&enského uplatnenia je dévodné, spifia zakonné dévody pre mimoriadne zvySenie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, uZ len samotna skuto€nost, Z2e bol uznany za
invalidného v zmysle zakona o socidlnom poisteni, je jednoznaénym a pravne nespochybnitelnym
dévodom pre priznanie zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, kedZe rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dfia 25.05.2015 bol Zalobcovi spatne od 15.10.2014 priznany invalidny
déchodok. Okrem toho Zalobca prezentoval i dalSie skuto€nosti pre priznanie zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako je okolnost invalidity, skutocnost, Ze utrpel uraz vo veku
21 rokov, teda v mimoriadne mladom veku a Ze od tohto veku bude natrvalo po cely Zivot limitovany
obmedzeniami, najma obmedzenim pohyblivosti lavého bedrového kibu, obmedzenim pohybu krénej
chrbtice, obmedzenim hybnosti hrudnika a kvadruparézou, ide o nasledky, ktoré podstatnym spdsobom
obmedzili jeho Zivot, vyradili ho z vykondvania Sportovych a kulturnych aktivit, je obmedzovany v
mobilite, kedZe je odkdzany na pouzivanie barli pri chédzi, obmedzenia hybnosti réznych Casti tela,
ktoré ho limituju pri v8etkych Ukonoch, trpi bolestami celého tela, tieto bolesti ho sprevadzaju pri
pravidelnych a beZne vykonanych samoobsluznych &innostiach i pri pracovnych ukonoch, i pri osobne;j
hygiene, a teda Zzalobca je zdsadnym spbésobom obmedzovany a tento stav je u zalobcu trvaly a
nezvratny od jeho mladého veku az do buducna, priom toto su skutoénosti, na ktoré je potrebné
prihliadnut, ako i na skutoCnost, Ze Zalobca moze vykonavat len fyzicky nenaroéné prace, fahké,
jeho planom bolo v Zivote povolanie policajta, omu podriadoval svoje vzdelanie a zaluby, kedZe
nenavstevoval vysoku Skolu so zameranim na bezpelnostny management a venoval sa bojovym
Sportom, posilfiovaniu, tento jeho plan je natrvalo zmareny, pretoZe kvéli svojej telesnej indispozicii,
nebude sa méct zaradit medzi prisluSnikov policie, a teda je pripad hodny osobitného zretela.
K vznesenej namietke preml€ania Zalovaného na zvySenie nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia mal za to, Ze narok na zvy$enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia nie je mozné
z hladiska premli€ania automaticky posudit rovnako ako nahradu za bolest, i stazenie spolo¢enského
uplatnenia priznavanu na zaklade bodového hodnotenia v lekarskom posudku, zakladom pre posudenie
premli€ania naroku Zalobcu na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je podla nazoru
zastupcu Zalovaného nesporne v ustanoveni § 106 ods.1 zakona OZ, kedy sa pravo na nahradu
Skody preml&i za dva roky odo dia, kedy sa poskodeny dozvie o 8kode, mal za to, Ze ustanovenie §
106 ods.1 OZ je potrebné v pripade naroku na zvySenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia
vykladat v Uzkej korelacii so znenim § 5 ods.5 zakona €. 437/2004, ktory urCuje hmotnopravne
predpoklady vzniku naroku na nahradu 8kody za zvy3enie staZenia spolo€enského uplatnenia, kedze
uvedené ustanovenie okrem samotného vzniku $kody na zdravi ako hmotnopravny predpoklad tohto
naroku uvadza aj existenciu dévodov hodnych osobitného zretelfa, menovite invaliditu poSkodeného,
preto Zalobca ma za to, Ze s prihliadnutim na tieto ustanovenia zdkona sa méze domahat az vtedy, ked
ma vedomost o tom, Ze v jeho pripade su dané dévody osobitného zretefa, pre vznik tohto naroku.

8.Ako hlavny dévod osobitného zretefa zakon uvadza invaliditu poSkodeného, pri¢om Zalobcovi bola
invalidita priznana az rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 25.05.2015, a teda az z uvedeného
rozhodnutia sa Zalobca dozvedel a nadobudol vedomost o tom, Ze je u neho dany nesporny dévod
hodny osobitného zretefla a Ze si mdze uplatnit narok na zvySenie nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia a az datumom tohto rozhodnutia - rozhodnutia Socialnej poistovne sa Zalobca dozvedel, Ze
je invalidny a od tohto obdobia mu zacala plynut’ dvojroéna subjektivna premli&acia lehota v zmysle ust.



§ 106 ods. 1 OZ na uplatnenie tohto naroku a pokial si zalobca tento narok uplatnil podanim zo dna
18.09.2015, tak si tento narok uplatnil v€as, pred uplynutim subjektivnej dvojroénej preml€acej lehoty.

9. Poukazal na ustanovenia §§ 474, 353, 366, CSP a taktiez ustanovenia § 470 ods. 1,2 CSP,
pricom mal za to, Ze kedZe Zalovany vzniesol namietku premli€ania az po vyhlaseni uznesenia, ktorym
bolo dokazovanie vyhlasené za skonéené, az v odvolacom konani, a to ani nie vo vlastnom podanom
odvolani, ale az vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu drfia 21.10.2016 a s prihliadnutim na to, Ze Civilny
sporovy poriadok nadobudol u¢innost dfia 1.07.2016, je teda zjavné, Ze Zalovany uplatnil tito namietku
neskoro, a preto z procesnych hfadisk nie je mozné absolutne na tuto namietku prihliadat.

10.Zastupkynia Zalovaného mala za to, Ze k otazke premi€ania naroku Zalobcu na mimoriadne zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, v plnom rozsahu =zotrvala na svojom pisomnom
vyjadreni zo diia 13.12.2018, dalej uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze premliacia doba by mala
zacat plynut az od uznania invalidity, povaZovala zastupkyna Zalovaného za ucelové, ktoré odporuje
doterajSej judikature, kedze podfa ustalenej praxe je predpokladom mimoriadneho zvySenia staZenia
spoloCenského uplatnenia existencia takych skuto€nosti, ktoré sudu umozZfiuju vyvodit zaver, Ze
obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim v SSU, ktoré uz samo
predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb a uloh. Pri posudeni  zadiatku plynutia
premliania doby je rozhodujuci der ustalenia zdravotného stavu poSkodeného. Zaciatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby poSkodeného nie je teda viazany na okamih, kedy sa poSkodeny zo
znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové hodnotenie svojej ujmy, ale vylu¢ne
ustalenie zdravotného stavu, ktory citovala v zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. IUS 384/2015
zo dfia 16.09.2015, preto povazuje za nelogicke, pre€o by zaciatok plynutia premi€acej doby mal by
viazany na priznanie invalidného déchodku, ak nie je viazany ani len na vydanie lekarskeho alebo
znaleckého posudku, najma v8ak za situacie, kedy sudna prax podfa nazoru Zalovanej uz ustalila,
Ze priznanie invalidity je len jednym, nie v8ak jedinym dévodom osobitného zretefa a teda samotné
priznanie invalidity bez dalSich predpokladov obmedzenia resp. vylu€enia poskodeného z osobného,
rodinného, pracovného, spolo¢enského, Sportového atd. Zivota nembdze byt dévodom pre priznanie
mimoriadneho zvy3enia staZenia spolo¢enského uplatnenia, k ¢omu uviedla rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2015 zo dha 23.02.2017, rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/212/2010 z 29.11.2011 a podobne, preto ma za to, Ze samotné priznanie invalidity v zmysle
rozhodovacej praxe sudov, nie je ziadnym nespornym dévodom osobitného zretefa tak, ako to tvrdi
Zalobca. Dalej poukézala na to, Ze k otazke premléania naroku na mimoriadne zvy$enie staZenia
spoloCenského uplatnenia vzniesla dha 21.10.2016 v €l. lll - 2, vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, a
odvolaci sud opomenul sa vyjadrit k predmetnej namietke premi¢ania.

11. K otazke premli€ania naroku na mimoriadne zvy3enie staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalovana
poukazala i na dalSie konStantné sudne rozhodnutia (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/26/2013 zo
dria 28.01.2015, rozsudok KS v Trnave sp. zn. 23Co/321/2014-269 zo dfia 16.03.2015 atd.). Zalovana
teda v plnom rozsahu trva na tom, Ze narok Zalobcu na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia je premli&any.

12.V konani sud vypocul aj svedka D. P., vo svojej vypovedi ako otec Zalobcu uviedol, Ze po
nehode resp. po Uraze sa vSetko zmenilo, kedZe synovi museli vytvorit' Uplne iné podmienky, kupil byt
na |. poschodi, doma mé samostatnu izbu, 3portovat uz neméze, predtym aktivne cvicil, chcel byt
policajtom, predtym chodil velmi vela lyZovat, v su€asnej dobe uz nechodia spolu na vylety, i ked' je
pravdou, Ze syn ma priatefku, ktora sa o neho dodnes stara, pricom ta mu vypomaha ajdoma, spolo¢ne
chodia aj na nakupy autom, toto motorové vozidlo, i ked pouZziva barlu, jeho syn Soféruje sam, zvlada
tuto jazdu na mensie vzdialenosti, zaroven v su¢asnej dobe pracuje jeho syn u neho vo firme na pocitadi,
vykonava administrativnu &innost, s priatelkou boli aj na svadobnej ceste, Zalobca neméze dvihat
Ziadne tazké veci, roky pracoval na svojej fyzickej kondicii, kedZe lyZzoval, robil bojové umenie dva
az trikrat do tyZdiia po dve hodiny, lyZzoval, bicykloval. Svedok ma Styri plnoleté deti, ktoré viedol k
Sportovaniu a teda aj jeho syn - Zzalobca bol v tychto Sportoch velmi aktivny.

13. Podla ustanovenia § 5 ods.5 zdkona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia ucinnej od 1.08.2004, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia méze zvysit najviac 0 50%.



14.Podfa ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, poskytovatel nahrady a poSkodeny méze uzavriet
dohodu o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vysku nahrady stanovenej tymto
zdkonom, najviac v3ak do vysky nahrady ustanovenejv § 5 ods. 5, ak ide o ndhradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym mdZe uzavriet poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

15.Podfa ods.2 tohto ustanovenia, dohoda o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia musi mat
pisomnu formu.

16. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze dna 21.04.2012 doSlo k nehode v okrese Kosice -
okolie kataster obce Kysak na komunikacii v ceste 3. triedy, k dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi¢
X. T. premaval po ceste v smer od obce Velka Lodina na Kysak, kde voSiel do protismeru, ziSiel z
cesty vlavo na travnaty povrch, kde prednou €astou narazil do stromu, pri¢om pri tejto nehode utrpel
vodi¢ polytraumatické zranenia, ktorym na mieste podlahol a jeho 4 spolujazdci utrpeli tazké zranenia
a 1 fahké. Okrem vodi¢a X. T. prepravovanymi osobami bol i Zalobca, F. H.E., ktora bola v konani
vypocuta ako svedkyfia, D. F., P. P. Y. G. S..

17.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dopravnd nehoda zasiahla do Zivota Zalobcu a priniesla
so sebou i trvalé nasledky a obmedzenia v beznom Zivote, kedZe Uraz s vaznymi nasledkami utrpel
Zalobca vo veku 21 rokov, a rozhodnutim Socialnej poistovne bol uznany za invalidného z dévodu
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o0 45%.

18.Narok na mimoriadne zvySenie stazenia spolotenského uplatnenia vo vztahu k Zalovanej uplatnil
v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni €.381/2001 svojim podanim zo dfia
17.09.2015, ktoré doSlo Zalovanej diia 22.09.2015, vo vy3ke 39.928,- eur, pricom Zalovand v3ak
neplnila, zalobca podal zalobu na sude dna 17.04.2014.

19.Zalobca v konani uplatnil teda narok na zvySenie stazenia spoloéenského uplatnenia vo vyske
39.928,- eur, Zzalovana vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku.

20.Na zaklade sudom vyziadaného obsahu spisu z Uradu préce, socidlnych veci a rodiny (&.I. 171
az 190) sud zistil, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 25.05.2015 bol Zalobca uznany za
invalidného pri¢om miera, resp. pokles schopnosti vykonavat zarobkovud c¢innost' je 0 45% nizsi v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, ateda mu bol priznany od 15.10.2014 invalidny déchodok.

21.Z obsahu tohto spisu sud zistil, Ze suéastou spisu je aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo dna 22.06.2015, ktorym Zalobcovi bol priznany pefazny prispevok na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla, dalej
rozhodnutim zo diia 19.06.2015 mu bol priznany prispevok na osobitnu asistenciu, a to s u&€innostou
od 1.06.2015, sucastou spisu je aj lekarsky posudok, avdak pre u€ely zakona podla § 11 zakona ¢&.
447/2008 Z. z., pricom podkladom pre tento posudok bol nadlez z 9.03.2015 s tym, Ze kontrola nie je
potrebna a so zaverom, Ze ide o fyzicki osobu TZP s odkazanostou na sprievodcu pri zabezpeceni
pohybu, Ze vyZaduje pomoc inej fyzickej osoby pri niektorych &innostiach, je schopny prekonavat
bariéry, zvlada vstup do vane, vystup, neschopny s doprovom premiestnit sa, nastupovat a vystupovat
z prostriedku MHD a je teda odkéazany na sprievodcu pri zabezpec€eni pohybu, dalej komplexny posudok
zo dna 9.06.2015, ktory bol vypracovany na zaklade Ziadosti Zalobcu na poskytnutie prispevkov
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, su€astou je aj dotaznik tykajuci sa posudzovania
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych €innostiach, ktory spracoval
socialny pracovnik, lekarsky nalez na ucely konania vo veciach kompenzacie vydania preukazu a
parkovacieho preukazu vypracovany diia 16.04.2015 posudzujucim praktickym lekarom pre dospelych,
suCastou su aj lekarske spravy, prepustacia sprava z nemocnice zo dna jeho prepustenia, t.j.
2.05.2012, lekarska sprava a dalSie lekarske spravy z Univerzitnej nemocnice, dalejlekarska sprava zo
dria 9.03.2015, kde je konStatovany stav po autonehode zo dfia 25.04.2012 s tym, Ze ma problémy pri
chbdzi po schodoch, nevie behat, Cupnut’ si, ma bolesti lavého stehna slabsie, horné kon&atiny, tfpnutie
prstov lavej ruky ako i ki¢e, obCas mu vypadavaju predmety z ruk s tym, Zze v danom pripade objektivny

nalez je taky, ze chédza je paraparetickd, toho ¢asu bez pomécok a v tazSom teréne (mokrom, kizkom s



1 fd), lekarsky nalez vypracovany ortopédom zo dna 17.03.2015 prave pre Ucely poskytnutia prispevku
zo strany Socialnej poistovne, kedy je odporu€anie z ortopedického hladiska, kde je uvedené, Ze z
ortopedického hladiska je predpoklad postupnej progresie tazkosti v postihnutych miestach, pri€¢om
nie je schopny pacient dlhSej chbdze, transportu v prostriedkoch MHD, nie je schopny dlh3ej trvalej
pracovnej zataze, je mozna pracovna zataz bez nosenia bremien s pravidelnou zmenou polohy tela.

22. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nekonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23.Podla ust. § 106 ods.1 OZ pravo na nahradu 3kody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

24V prejednavanejveci vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania sud tuto namietku vzal na zretel,
pricom ma za to, Ze pravo na mimoriadne zvysenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma
podla judikatury sudov obdobny charakter majetkového prava, ktoré sa preml&uje, priCom pre zaciatok
plynutia preml&acej lehoty, je rozhodujuci okamih ustalenia zdravotného stavu poSkodeného.

25.Na zaklade lekarskych posudkov o bolesthnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia bolo Zalobcovi
uréené bodové hodnotenie bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia s celkovym po¢tom bodov
1.702,5 vypracovanych MUDr. LuboSom Tomé&ov&ikom zo diha 9.10.2013, lekarsky posudok zo difia
19.09.2013 na poCet bodov 35, ktory sa tykal bolestného a staZzenia spoloenského uplatnenia
lekarskym posudkom zo dnia 29.04.2013 vypracovany MUDr. Caisovou s celkovym poétom bodov
1.500, lekarsky posudok zo dfia 19.09.2013 vypracovany MUDr. LuboSom Tom&ovéikom s celkovym
poctom bodov 3.460.

26.Zalobca svojim podanim zo diia 18.09.2015 okrem iného Ziadal priznat zvy$enie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenie o0 50%, €o pri zakladnom naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia vo
vySke 79.856,- eur (pozadovanych Zalobcom Zzalobou) predstavuje sumu 39.928,- eur. Zo znaleckych
posudkov je zrejmé, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny pre G¢ely bodového ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia dfiom 21.04.2013, t.j. rok po nehode.

27.Zalovana vzniesla v priebehu konania, k vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu zo diia 21.10.2016 namietku
premi€ania, ktoru oddvodnila tym, Ze narok na mimoriadne zvySenie nahrady staZenia spolocenského
uplatnenia si zalobca uplatnil az podanim doru¢enym sudu dria 18.09.2015, pri€om podla predlozenych
lekarskych posudkov bolo mozné jeho stav povazovat za ustaleny k 21.04.2013.

28. Dalej zdéraznila, ze vzhfadom k tomu, Ze predmetné sudne konanie zadalo pred 1.07.2016, bolo
mozné vzniest namietku premliania aj v odvolacom konani s poukazom na ustanovenie § 470 ods.2
druha veta zékona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok.

29.Je pravdou, Ze v konani Zalobca spolu so Zzalobou predlozila dva lekarske posudky, lekarsky posudok
MUDr. Danice Caisovej zo dia 29.04.2013 a lekarsky posudok MUDr. LuboSa Tom¢&ovéika PhD., ktory
bol sice vydany dha 19.09.2013, av3ak aj v tomto lekarskom posudku MUDr. Tom&ov¢ik uviedol,
Ze lieCenie poSkodeného Zalobcu bolo ukonéené dfia 21.04.2013, pricom uviedol, Ze zdravotny
stav poSkodeného T. P. bol ustaleny pre ucely hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia dna
21.04.2013, a teda 1 rok po uplynuti od poskodenia zdravia.

30.Pravo na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia ma podra judikatary
obdobny charakter majetkového prava, ktoré sa preml&uje, pre zaciatok plynutia preml€acej lehoty je
rozhodujuci okamih ustélenia zdravotného stavu poSkodeného. Zakladnym ucelom institutu premi€ania
je posobit’ na subjekty v ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava,
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené spinit’ si
svoje povinnosti a tym prispiet k pravnej istote sukromnopravnych vztahov. Institit premli€ania takto
zabrariuje dlhodobému trvaniu prav aim zodpovedajucim povinnostiam a ma viest' veritela k véasnému
uplatneniu jeho prava. Po3kodeny, tak ako veritel, musi sledovat plynutie premli€acich lehét tak, aby
svoje pravo v stanovenej lehote vykonal alebo uplatnil Zalobou proti povinnej osobe na sude.



31.D6vodné vznesenie namietky preml€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma za nasledok, Ze sud
neméze opravnenej osobe narok priznat, pritom plati zasada hospodarnosti konania, ktora ma viest
sud k tomu, aby prednostne tuto vznesenu otazku - namietku premi¢ania posudil.

32.Z ustélenej judikatury vyplyva tiez, Ze narok na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sulade s ust. § 5 ods. 5 zakona €.437/2004 Z. z. podlieha premi€aniu
a to v dvojro¢nej subjektivne lehote, od kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda, pricom v zmysle ust. § 106 OZ, je za def, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, potrebné
povazovat ustalenie zdravotného stavu poskodeného, kedy je uz mozné objektivne urobit’ aj bodové
ohodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia.

33.Z predlozenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze zdravotny stav Zalobcu bolo mozné povazovat
za ustéleny (i v zmysle znaleckych posudkov) ku dfiu 21.04.2013, priCom Zzalobca si narok na
mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia uplatnil az v podani, ktoré dorugil
sudu dnia 18.09.2015.

33. Sud v prejednavanej veci poukazuje na rozsudok Krajského studu v Trnave €. 23C0/321/2014-2269
zo dila 16.03.2015, ako iuznesenie |.US 384/2015-16 zo diia 16.09.2015, ktory sa tykal staznosti
vodi rozsudku Krajského sidu v Trnave, kde Ustavny sid SR uviedol, Ze ,pravo na mimoriadne
zvy8enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia ma podla uvedenej judikatury obdobny
charakter majetkového prava, ktoré sa premlCuje, pricom pre zaciatok plynutia premiCacej lehoty je
rozhodujuci okamih ustalenia zdravotného stavu poskodeného®.

34.Na zaklade vy3Sie uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zalobca sa o Skode, ktor4d mu bola
spbsobena dopravnou nehodou dozvedel z lekarskych posudkov, a teda z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobca - ako poskodena osoba sa dozvedel o Skode vo forme stazenia spologenského uplatnenia v
Case, kedy sa po skonceni liecby jeho zdravotny stav ustalil tak, Ze bolo mozné vykonat’ jeho bodové
ohodnotenie, a teda ziskal ho spravidla z lekarskeho posudku, ktorym bolo stazenie spoloCenského
uplatnenia ohodnotené a z nich je nepochybné a zrejmé, Ze k ustaleniu zdravotného stavu doslo dha
21.04.2013, t.j. 1 rok po nehode, pricom Zalobca si mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského
uplatnenia, uplatnil azZ zmenou Zaloby zo dia 18.09.2015. | z tychto dévodov je zrejmé, Ze narok na
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia je premi&any.

35.Sud iba okrajovo poznamenava, ze zmena Zaloby bola uplatnena az 18.09.2015 a bola tak podana
az po uplynuti subjektivnej premli¢acej doby. Uplynutiu premli&acej lehoty nebrani ani skuto€nost,
e Zalobca dha 22.09.2015, az potom, ako si predmetny narok uplatnil na siude, dorucil navrh
dohody podla § 6 ods.1 zakona €. 437/2004, kedy vyzval Zalovanu na uzavretie mimosudnej dohody,
v sulade s citovanym zakonom, podla ktorého poskytovatel nahrady a poSkodeny mdzu uzatvorit
dohodu o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vy8ku nahrady stanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods.5. V pripade, ak ide o ndhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, tak ako v tomto pripade, dohodu s poskodenym méze
uzatvorit poistovatel alebo Slovenska kancelaria poistovatelov. Podla ods. 3 citovaného zakonného
ustanovenia poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
na sude, ak sa podal navrh na uzavretie dohody podfa ods. 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa
neuzatvorila dohoda podla ods. 1 a neuspokoijili sa naroky poskodeného, z ktorého podania je zrejmé,
Ze Zalobca sitento narok uplatnil na sude skor (zmenou Zaloby dfia 18.09.2015) a aZz nasledne vyzvou
na uzavretie dohody u Zalovaného.

36.Zalobca si tak mohol uplatnit svoj narok na zvysenie nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia
spolu s podanou Zalobou, resp. kedykolvek v ramci plynutia premiCacej lehoty.

37.1vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sid povaZoval navrh Zalobcu podanim adresovanym
sudu ako zmena zaloby zo dfia 18.09.2015 za premi¢any. Vzhladom v8ak ku skuto€nosti uvadzanej
v zruSujucom uzneseni krajského sudu tykajucej sa zistovania sa sud mal zaoberat aj dévodmi
uvedenymi Zalobcom, Ze az rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 25.05.2015 bol Zalobcovi spatne
od 15.10.2014 priznany invalidny déchodok, pri¢om samotné uznanie za invalidného v zmysle zakona
€. 461/2003 je za splnenia zakonnych podmienok dévodom pre priznanie zvySenia nahrady za



stazenie spoloCenského uplatnenia s tym, Ze je potrebné, aby sa sud zaoberal aj tymto listinnym
dbkazom, ktory sud Ziadnym spésobom nevyhodnotil v dévodoch svojho rozhodnutia, a teda sud
konstatuje, ako uz bolo uvedené v bode €. 21, Ze je pravdou, Ze bol rozhodnutim Socialnej poistovne
Zalobcovi spatne od 15.10.2014 priznany invalidny déchodok, poznamenava vsak, Ze i v pripade, ak
by sud neprihliadol na namietku premli€ania, uznanie invalidity je len jednym, nie vSak jedinym dévodom
hodnym osobitného zretefa. Je tiezZ pravdou, Ze su€astou spisu vyziadaného zo Sociélnej poistovne,
su aj posudky lekarov Socialnej poistovne, ktoré vSak boli vypracované iba za u¢elom kompenzacie
zdravotného stavu Zalobcu, nie za U€elom vykonania bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského
uplatnenia, resp. , dobodovania zdravotného stavu poskodeného v dbsledku jeho zhorSenia“, ¢o v
pripade pre dalSie uplatnenie naroku Zalobcu na mimoriadne staZenie spoloCenského uplatnenia by z
hladiska preml&ania bol rozhoduijlci prave tento okamih ,dobodovania“ (pozri uznesenie US SR sp. zn.
| US 384/2015). | z uvedeného je zrejmé, Ze datum vzniku invalidity v danom pripade nekore$pondoval
s datumom ustalenia zdravotného stavu pre posudenie stazenia spologenského uplatnenia, pri¢om
datum vzniku invalidity uréeny v lekarskom posudku (Socidlnej poistovne) nie je totoZny s datumom
vydania rozhodnutia o invalidnom déchodku, ktory v zmysle ustalenej judikatury nie je mozné
povazovat za vznik dévodu hodného osobitného zretela.

38.Na namietku zastupcu Zalobcu tykajucej sa vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného
az po vyhlasenie uznesenia, ktorym bolo dokazovanie skonéené s tym, Ze mal za to, Ze ustanovenie
§ 470 ods.1 a 2 CSP je mozné pouzit’ aj na konania zacaté predo diiom rozhodnutia u&innosti CSP,
pretoZe sa nejedna o ustanovenie o sudcovskej koncentracie konania, ktoré nie je mozné pouZit,
pricom Zalovana mala tuto namietku premli€ania vzniest ako prostriedok procesnej obrany v zmysle
ust. § 149 CSP v sllade s ustanovenim § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne pravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie, v inych pripadoch tieto prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany nemozno v odvolacom konani pouZit.

39.Podfa ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon i na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

40.Podfa ust. § 470 ods.2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZzije na konanie zacaté predo dfiom
nadobudnutia G&innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani, popretie skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

41 .Prijatim zakona ¢&. 160/2015 Z. z. s uc€innostou od 1.07.2016 doS8lo k zruSeniu zakona ¢. 99/1963
O.s.p.. Nova pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem,
¢o znamena, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté predo dfiom
u€innosti CSP s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenych v § 470 ods.2 CSP.

42 Podla ust. § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik
alebo oslabenie prava protistrany.

43.Uplatnenie hmotnopravnej namietky vSak podlieha sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania (§
153 a 154 CSP).

44V zmysle vy$&Sie citovanych zédkonnych ustanoveni sud mdze namietku premi€ania vyhodnotit ako
dévodnu a Zalobu na tomto zaklade zamietnut.

45.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a to vo vySke 80% s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania v sulade s ust. § 262 ods.2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



