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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkynou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore Zalobkyne: C. J., X..
XXX XXXX, L. H. X. P. XXX, pravne zastupena Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom
Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie
2.565,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 204,40 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 8.6.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajsiemu studu diia 31.5.2018 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit jej titulom bezdbévodného obohatenia sumu 2.565,89 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.8.2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze ako dlzni¢ka - spotrebitelka poZiadala Zalovaného ako veritela -
dodavatela o poskytnutie spotrebitelského tveru. Zalovany jej predlozil na podpis formular s nazvom
Ziadost o poskytnutie iveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8300044008 (dalej aj iba ako "Ziadost/
Zmluva"), ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a Zalobkytia ho dia 28.02.2012 podpisala s niektorymi
nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 1.500 Eur, splatnost Uveru 48
mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 77,05 Eur, celkova ¢iastka, ktord musi diznik zaplatit
3.698,40 Eur, predpokladana RPMN za aver 70,01 %, ro&na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna
RPMN za Gver 45,23 %, poskytnuta &iastka revolvingu 628,73 Eur. Zalovany jej nasledne schvalil
revolvingovy Uver (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) a podpisal Ziadost/Zmluvu s niektorymi nasledovnymi
podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 1.500 Eur, splatnost tveru 48 mesiacov, mesacna
splatka vratane arokov 77,05 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit 3.698,40 Eur, RPMN za
uver 66,63 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN za uver vo vySke 45,23 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 Eur, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 9 %. Sudastou
Ziadosti/Zmluvy bol aj bod 8., ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorého sa veritel
zaviazal poskytnat diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok "sluzbu" spo€ivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch splatok Uveru, priCom dlznik sa zaviazal zaplatit za tato "sluzbu" veritelovi
odplatu vo vyske 367,49 Eur, splatnu v defi uzavretia tejto dohody. Bod 8.4. Ziadosti/Zmluvy zaroveri
obsahuje dohodu o zapoéitani vzajomnych pohfadavok diznika a veritela - pohladavky na poskytnutie



uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku za ,sluzbu®. Obdobne bod 8. obsahuje Dohodu o poskytnuti
sluzby aj vo vztahu k revolvingovému Gveru. Bod 7. Ziadosti/Zmluvy obsahuje dohodu, Ze diznik s
veritelom v dalSom odkazuju na upravu obsiahnuttu v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom uvere
na zadnej strane Ziadosti/Zmluvy, ktoré su jej neoddelitelnou stgastou s tym, Ze sa s nimi oboznamili
a nemaju k nim ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat' (obe strany). Uzatvorena Uverova zmluva
je spotrebitefskou zmluvou v zmysle a podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika a zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle a podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni
aginnom ku dfiu ich uzatvorenia (dalej aj iba ako "ZoSU"). Zakon o spotrebitelskych tveroch v § 9
ods. 2 upravuje tzv. obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vo vztahu ku ktorym ma
predmetna Uverova zmluva urcité nedostatky. V zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti averu,
ktory udaj musi byt vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nélezZitosti
(napr. z poctu splatok uveru a podobne). V Gverovej zmluve absentuje aj vySka splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, nakolko v nej nie je vyslovne rozpisané, v akej Casti zo sumy splatky je splatka
istiny, v akej splatka uroku a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov. V zmluve tiez absentuje Udaj
o splatnosti jednotlivych splatok, zahffiajuc prva a poslednu splatku a udaj o presnej vyske Uveru.
Zalovany sa zaviazal, ze poskytne Zalobkyni uver vo vyske 1.500 Eur (tak ako bola koncipovana Ziadost
(bod 5) a vyplneny bod 6 (odpoved)). Zalovany v$ak skutoéne vyplatil Zalobkyni len sumu 1.132,51
Eur, ¢o odévodnil tym, Ze ku diu poskytnutia Uveru podla Uverovej zmluvy bol splatny poplatok za
poskytnutie "sluzby" podla bodu 8 Ziadosti/zmluvy, vo vyske 367,49 Eur, ktory si zalovany zapogital oproti
averu. Dohoda obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/Zmluvy je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne nie
je dodané, resp. nemusi byt nikdy dodané a ktoré slizi v skuto&nosti len zaujmom dodavatela. Zalovany
formulovanim danej zmluvnej podmienky zneuzil svoje postavenie v neprospech Zalobkyne, snaZil sa
navodit’ situaciu, Ze bod 8 predstavuje sluzbu v prospech diznika a Ze ide o skuto&né plnenie, za ktoré mu
prinaleZi odplata. Zalovany tym zakryva podstatu, Ze nikdy nemal zaujem poskytnat Gver v dohodnutej
vyske, ale snazil sa najst zmluvne nedovolené prostriedky k tomu, aby mohol G&tovat’ Zalobkyni skryté
poplatky za poskytnutie uveru. Rovnako tak aj dohodu - suhlas so zapocitanim, obsiahnutd v bode
10. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere mozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko t4 odporuje ratio legis inStitutu Uveru tym, Ze Zalovany poskytuje Zalobcovi nizsi
aver, ako bolo dojednané. V Ziadosti/Zmluve je nesulad ohladne vysky RPMN, nakolko Gdaj o vyske
RPMN Gveru uvedeny v bode 5 Ziadosti/Zmluvy (70,01 %), ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy,
nie je v sulade s Gdajom o vyske RPMN uveru uvedeny v akceptacii navrhu v bode 6 Ziadosti/zmluvy
(66,63 %). Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 5 ZoSU v spojeni s § 44 ods. |, 2 Obgianskeho
zdkonnika, je potrebné povazovat ustanovenia Uverovej zmluvy v Casti RPMN za neplatné. Prijatie
navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy urobené ukonmi Zalovaného obsahovalo zmenu v udaji o vySke
RPMN. Takyto pisomny prejav, ak sa zmenila vySka RPMN, bolo potrebné povazovat za novy navrh v
Casti, ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany Zalobcu v3ak nebol urobeny Ziadny dal$i pisomny ukon,
z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze RPMN akceptoval. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka RPMN je
ina v navrhu ako je v akceptacii. Z hfadiska zmluvného prava je irelevantné, &i takato zmena je pre
spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skuto&nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Je
preto potrebné aplikovat § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. VySka RPMN bola uvedena v bode 6 odchylne ako v navrhu (Ziadosti) o uzavretie Uverove;j
zmluvy (bod 5) a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Zalobkyfa namieta aj nespravnost vypoétu vysky RPMN, a to ako v bode 5 (70,01 %), ako aj tiez v
bode 6 (66,63 %) Ziadosti/Zmluvy, nakolko Zalovany pri vypo&te RPMN nevychadzal zo skutoénej vysky
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoZe len takito sumu mozno povazovat za uver, pricom tato
by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v skuto€nosti 112,13 %.
Nespravny vypocet RPMN vyplyva tiez z toho, Ze vySka ronej urokovej sadzby (miery) tveru je vysSia,
ako vySka RPMN, pritom ro€na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela
vratane Urokov a poplatkov (§ 19 ZoSU). Z toho je teda zrejmé, Ze vySka RPMN neméze byt nikdy
nizSia ako vySka urokovej sadzby, v idealnom pripade by sa hodnota RPMN mohla rovnat hodnote
urokovej miery, ale tento udaj o RPMN obsahuje aj mozné iné poplatky okrem urokov a preto je spravidla
vy$sia ako je len urokova miera v danej zmluve. Zalobkyfia rovnako namieta aj neprimeranu vysku
odplaty (urokovej sadzby) za poskytnutie uveru, ktora je 70,01 %, a ktora podstatne prevySuje odplatu
stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcgianskeho zadkonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Sudy vo v8eobecnosti povazuju za podstatné prevySenie odplaty v zmysle uvedeného jej prevySenie o
viac ako 20 %. Podla priemernej urokovej tatistiky zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky



Slovenska (https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby) predstavovali uroky
slovenskych bank z novych obchodov v roku 2012 pre spotrebitelské uvery s dobou splatnosti od 1 do
5 rokov 11,64 % p.a.. Podla § 11 ods. 1 ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za beztroény
a bez poplatkov, tiez ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
d) (t.j. v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela), pism. f) (t.j. veritel' v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vietky plnenia,
ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia), pism. g)
(t.j. ro€na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvyssiu pripustni vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov). Vzhladom na opisanu absenciu niektorych nalezZitosti
spotrebitelskej zmluvy, je Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni bezuro€ny a bez poplatkov. Z listin,
ktoré Zalobkyra priklada k Zalobe je zrejmé, Ze Zalobkyfia z vyplateného Gveru vo vyske 1.132,51
Eur zaplatila Zalovanému za obdobie do 24.08.2016 sumu vo vySke 3.698,40 Eur, ako je to zrejmé
z dokladu vystaveného samotnym Zalovanym. Zalobkyha teda zaplatila sumu vy$$iu nez bola suma
poskytnutého Gveru bez urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje sumu 2.565,89 Eur a je bezdévodnym
obohatenim podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat.
Urok z omeskania vo vyske 5 % rone z uvedenej sumy si Zalobkynia uplatfiuje odo diia nasledujiuceho
po poslednej platbe, ktord uhradila Zalovanému, teda od 25.08.2016.

3. V zmysle Zalobného navrhu sud vo veci vydal dia 1.6.2018 platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim. Sud nasledne podfa § 267 ods. 3 Zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,,CSP*) rozhodol o zruSeni platobného rozkazu.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poprel skutognosti uvadzané Zalobkyriou, navrhol
Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania. K udajnej absencii terminu konecnej splatnosti
Uveru zalovany uviedol, Zze Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v
listine oznalenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8300044008 (dalej len ,Zmluva®), ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Obsah Zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle Clanku 7. a ¢lanku 13.
Zmluvy jej neoddelitelnou stcastou, ako aj prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU uvedené v &lanku 7.
zmluvnych dojednani. Z ustanovenia €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom kone&ne;j
splatnosti Gveru. Zalobca ma za to, Ze termin koneénej splatnosti Gveru je riadne uvedeny a vyplyva z
Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diznikovi. Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj udaj o
datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin konec¢nej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou
na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouzil spojenie ,datum® (tak
ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods.
2 pism. b), ,datumy &erpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho
datume® i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vySke splatok“). Zo zakona je zrejmé, Ze
pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odlidné situacie, v
ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne Zalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné,
aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok
Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s néalezitostou termin
konecnej splatnosti“ je to, Ze postaduje také uvedenie udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umoziuje
identifikovat' na zaklade v zmluve uvedenych udajov. Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez
explicitne vyjadreny v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi zo dna 07.03.2012, priCom tymto
datumom je defi 26.03.2016. Zmluva o revolvingovom uvere tak obsahuje uréenie ,terminu konecnej
splatnosti* viacerymi spbdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a
poctu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom
koneénej splatnosti a explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritefa o schvéleni Uveru
diznikovi zo dia 07.03.2012. Zalobca tiez poukazal na to, Ze zaver sudu spajajuici bezdroénost Gveru s
neuvedenim terminu kone&nej splatnosti odporuje smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15
konstatoval, Ze ,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela



posudit rozsah svojho zavazku.“ Ani neuvedenie terminu konecnej splatnosti by tak nemohlo viest' k
zaveru o bezuroCnosti Uveru, pretoZze nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit moznost, aby
diznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery ozna¢eného rozhodnutia Sudneho dvora
EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zékone &. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR
schvalena diia 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dal$ie pravne
predpisy (medzi nimi aj zakon €. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2
pism. d) sa vypustaju slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Dovodom prijatia
Upravy bolo zosuladenie zakona €. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze
poziadavka na uvadzanie ,terminu konec¢nej splatnosti“ je poziadavkou nad ramec smernice (¢o je v
zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené ustanovenie by sa v8ak nemalo vykladat' tak,
Ze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut' do
zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej
uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok v podobe bezlro&nosti iveru. Zalovany
poprel aj tvrdenia Zalobcu o absencii vysky splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spésobu zapocitania splatky na uver, istinu a
uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom
vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o Clenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany
Zalobcom neobstoji a je zaloZzeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. Podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 : Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
Upravy jeho eurokonformnym vykladom. U&elom pravnej Gpravy uvadzania splatky v spotrebitelskej
Uverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval,
Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, Urok a vo vztahu ku kazdej zloZzke by bolo nutné
uvadzat' termin splatnosti &i pocet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitefa vyZiadat' si tzv.
amortizacnu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou
zmluvy. Pri konflikte dvoch vykladovych metdéd treba vychadzat z takého pristupu, ktory umozriuje
obidve metdédy reSpektovat. Z pohfadu jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne
Clenenie splatky nepozaduje. Roz&lefiovanie splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade
zakona. Znenie zakona €. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud
nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho U¢€inku na také
ustanovenia unijného prava, ktoré su do prisludnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany
smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpecit aj sud ¢lenského Statu. tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116, podla
ktorého ,Poziadavka vykladu vnutroStatneho prava v sulade s pravom Spolo¢enstva vyplyva zo systému
Zmluvy, ktora tym umozriuje vnutrostatnemu sudu, aby v ramci svojich pravomoci zabezpedil pinu
ucinnost prava Spolo€enstva pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2003,
Mau, C-160/01, Zb. s. I-4791, bod 34). Tato zasada vykladu vnutroStatneho prava v sulade s pravom
Spolo¢enstva formulovana v prave Spoloenstva sa sice v prvom rade tyka vnutrostatnych ustanoveni
prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby
vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutroStatne pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno pouzit
spbsobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok Carbonari
a i., uz citovany, body 49 a 50)*. Zalovany rovnako poprel tvrdenie Zalobcu o neuvedeni presného
udaju o vyske uveru, zaloZené na porovnavani pozadovanej a poskytnutej sumy Uveru uvedenej v
zmluve a vyplatenej Ciastke. V pripade obdfZania niZ3ej Ciastky ako je suma schvaleného Uveru Zalobca
pri svojich tvrdeniach Uplne opomina skuto€nosti, ktoré su spojené s vyplatenim ,nizSej* sumy ako
je suma uvedena v zmluve. Suma uveru vo vyske 1.500 Eur bola v prospech Zalobcu poskytnuta
tak, Ze Cast' z tejto sumy bola su€astou vzajomného vyporiadania (kompenzacie) pohlfadavok a ¢ast
vyplatena v prospech u&tu zalobcu. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavazku
veritela poskytnat Gver. Ziadna pravna Uprava neuréuje, Ze pojem ,poskytnutie Gveru” je rovnocenny



¢i dokonca synonymom ,vyplatenia Uverovych pefiaznych prostriedkov“. Tak tomu bolo aj v tomto
pripade. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane
bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na u€et a podobne),
ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku - teda aj zapocitanie. Poskytnutim Uveru sa teda
rozumie ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela Uveru uvolnit pefiazné prostriedky sp6sobom a
vo forme, ktoréa je medzi stranami dohodnuta. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou
ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby
uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody
o poskytnuti sluzby: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara
na zaklade slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so v8etkymi
jej ustanoveniami.“ Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIZznik podpisanim tlagiva
Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie
Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualne rozlienie
Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Na z&klade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poprel aj
tvrdenia Zalobcu o nesulade vySky RPMN. Uviedol, Ze samotny udaj RPMN sa dohodnut’ objektivne
neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.), priCom tato skuto&nost vyplyva v prvom rade z pravne;j
Upravy a tiez aj zo sudnej praxe. Zakon €. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis neurcuju, Zze Udaj
o ,RPMN* bude dohodnuty. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze tento Udaj medzi stranami dohodnuty
nebol, potom by v prvom rade mal zddvodnit Ze tento Udaj sa da dohodnut. Ak méa byt udaj o RPMN
uréeny tak, ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena,
Ze pri jeho ureni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom €ase. Medzi tieto udaje (vid priloha &.
2 k zékonu €. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého &erpania uveru (ktory je znamy v ase uzavretia
zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost’ o poskytnutie Gveru). Zdkonna uprava uréenia RPMN teda
nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocCitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere®), ale aj spésobom jeho uréenia (vid' udaje, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom.
Zalovany tiez poprel aj tvrdenie Zalobcu o nespravnom vypoéte RPMN, nakolko Gdaj o RPMN sa pogita
podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, do ktorého je okrem inych udajov premietnuty aj Udaj o roénej urokovej sadzbe. Vypocet RPMN
nevychadza zo sumy pripisanej na ucet Zalobcu, ale zo sumy poskytnutej Zalobcovi, ktorou je suma
1.500 Eur. Na ucely preukazania spravnosti vypo¢tu RPMN predlozil rozpis vzorca RPMN pre Zalobcu.
Zalovany napokon poprel aj tvrdenie Zalobcu o neprimeranosti vysky odplaty, nakolko tato je v sulade
s pravnou Upravou zohladiujicou priemernt odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalobca
namiesto pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného
poskytovatela Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity, zabezpecenia atd.),
navySe za stavu, kedy zdkonodarca vy$ku odplaty reguloval explicitne. VySka odplaty za Gver poskytnuty
na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola upravena v zmysle ust.§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.
Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitefskym tverom,
nie iba jej jednu zloZku - ro€nu drokovu sadzbu Uveru. Pri porovnavani sa ma zohladnit nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti. Porovnavanie s idajmi bank je samo osebe nespravne - banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom
obdobi aj za vedenie uverového uctu, spracovanie platieb a pod., CiZze urok nebol pre fiu jediny vynos za
poZi¢anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloziek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu
platit. Za podstatné prevySenie sa pritom povaZuje také, ktoré je viac ako o 25 %. Priemerna vyska
odplaty v danom obdobi bola 45,23% a tato nebola v Zmluve podstatnym sp6sobom prevysena.

5. Zalovany v odpore vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku, minimalne pokial ide o uhrady
realizované pred 31.05..2015, t.j. v obdobi 3 rokov spatne od momentu podania Zaloby.

6. Zalobkyha sa k podanému odporu vyjadrila pisomne podanim zo diia 5.9.2019. Uviedla, Ze netvrdi,
Ze udaj RPMN sa urluje dohodou, ako sa mylne domnieva a tvrdi Zalovany, ale tvrdi, Ze v procese
uzatvarania zmluvy je nesulad medzi RPMN uvedenom v Ziadosti o poskytnutie uveru a v Zmluve o
revolvingovom Uvere, a teda v tejto Easti je Zmluva o revolvingovom Gvere neplatna. Uverova zmluva
je dvojstranny ukon, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku sukromno-pravnych
vztahov. Zmluva vznika na zaklade zhodného prejavu vOle zu&astnenych osdb. Dvojstranna zmluva
vznika na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh



na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju nalezitostiam vyzadovanym zakonom a zodpovedaju
skuto€nej vOli konajucich osdb, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u&astnikov
zmluvy ma pravotvorné ucinky. V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky uver, ktorého
podstatnou nalezitostou je dohoda o vyske RPMN (nie v8ak v zmysle vyjednavania o vySke RPMN,
ako nespravne tvrdi Zalovany, ale v zmysle akceptacie RPMN ako takej, ktora bola uréena v zmysle
zdkonnych pravidiel jej urCenia, ktoré vychadzaju z inych, konsenzualne dohodnutych parametrov
uveru). Zo zmluvy vyplyva, Ze vySka RPMN je inad v navrhu (70,01 %) na uzavretie zmluvy, ako je v
akceptécii (66,63 %). Navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade teda plati ust. § 44 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Dojednanie o RPMN
nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, a
k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoS$lo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje
absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a spotrebitelsky Gver treba povazovat
za Gver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov. Zalobkyfia v tejto svislosti poukézala na skutoénost,
Ze Zalovany minimalne od januara 2016 predklada spotrebitelom na podpis formularové zmluvy, kde
RPMN je uvedena presne, nie ako predpokladana, o ¢om predlozila vzor Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere Zalovaného, verzia januar 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze ak v su€asnosti zalovany nema problém
presne urcit RPMN uUveru na zaklade jemu dostupnych dajov o uvere a jeho €erpania, tak ani v minulosti
nemohol mat tento problém a jeho tvrdenia o nedostato&nosti idajov v €ase podpisu zmluvy pre uréenie
RPMN su len Ggelové. Zalobkyria zotrvala na tom, Ze Zalovany neuviedol v Gverovej zmluve termin
koneénej splatnosti uveru, nakofko jeho formularova zmluva neobsahovala ani rubriku s tymto pojmom (v
bodoch 5. alebo 6.). Pokial tuto podstatnu nalezitost zmluvy obsahovalo az neskdr doruéené oznamenie
veritela o schvaleni Uveru, ktoré nebolo podpisané aj dlznikom, méa Zalobkynha za to, Ze sa nejednalo o
dvojstranny pravny ukon toto oznamenie nemozno povazovat za sucast uzavretej zmluvy. Ak Zalovany
tvrdi, Ze toto oznamenie je sucastou zmluvy o Uvere, nemozno sa s tym stotoznit. Oznamenie veritela
zaslané diznikovi az nasledne po uzavreti zmluvy, treba povazovat len za jednostranny prejav véle,
ktory sa mohol stat sucastou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany Zalobcu, nakolko oznamenie
obsahovalo v porovnani so samotnou zmluvou odliSné udaje tykajuce sa RPMN uveru (70,01 % v
zmluve, 66,63 % v oznameni), vysky revolvingu (v zmluve sa uvadzala suma 628,73 EUR, v oznameni
to bolo 795,77 EUR) a aj RPMN uveru po revolvingu (64,19 % v zmluve, 60,19 % v ozndmeni).
Nakolko nedoSlo k obsahovo zhodnému prejavu véle v otazke vysky revolvingu a RPMN uveru po
revolvingu a novy navrh nebol Zalobcom prijaty v pisomnej forme vyzadovanej § 4 ods. 1 ZoSU, potom
obligatérne naleZitosti zmluvy o Uvere, ktoré mali byt uvedené v oznameni o schvaleni Gveru neboli
v zmluve uvedené a to ani predmetnym oznamenim. Ohladne naleZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2
pism. 1) ZoSU Zalovana uviedla, Zze G&elom tohto ustanovenia je informovanie spotrebitela, aby vedel
rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiez umoZzfiuje zorientovat
sa v danej situacii, pretoze inak by nebolo dostatoéne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho
platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalovaného. Uvedené
nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky. Zmyslu zdkonnej Upravy zodpoveda, ak sa kazdy z
atributov vyjadreny v zakone slovami ,suma, poc€et a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v koneénom dbésledku zaplatit, teda ako k istine, tak i
k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Oznadmenie o schvaleni Gveru a rovnako tak pravo
Zalobcu vyZiadat’ si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, je bez pravneho vyznamu vo vztahu
k poziadavke zakonodarcu uviest v samotnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V suvislosti s argumentaciou zalovaného Zalobkyna poukazala
na to, Ze smernice EU nie su priamo aplikovatelné na fyzické €i pravnické osoby, ale su uréené pre
Clenské staty, pricom vysledok, ktory sa ma dosiahnut, z hladiska foriem a prostriedkov sa ponechava na
vnutrotatne organy. V suvislosti s predmetnymi ustanoveniami ZoSU nebol nikym konstatovany nesulad
vnutrostatnej upravy, €i pochybenie SR v suvislosti s prislusnymi smernicami EU. Ani z naslednej zmeny
vnutrotatnej pravnej upravy toto vyvodit bez daldieho nemozno. K zapogitaniu pohladavky z uveru vogi
odmene z Dohody o poskytnuti sluzby Zalobkyia uviedla, Ze Zalovany uvedenou Dohodou absolutne
ignoruje princip ochrany prav spotrebitela. Zalovany jej totiz strhol z Gveru poplatok za to, Ze ak by
snad niekedy v buducnosti Ziadala o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej
doby praceneschopnosti alebo skon€enie pracovného pomeru) povoli jej odklad, ale maximalne troch
splatok a to vSetko za poplatok 367,49 Eur pri uvere 1.500 Eur. Ide o hrubu nerovnovahu prav a
povinnosti ucastnikov spornej dohody v neprospech spotrebitela. Cela Dohoda spoéiva na tom, Ze
spotrebitel ma platit za nie¢o, o mu nie je dodané, pricom aj vySka poplatku, ktory predstavuje
24,50 % z poskytnutého Gveru len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.



Vzhfadom na neprijatefnost predmetnej dohody nemdzZe obstat ani zapoditanie fiktivnej pohladavky
resp. pohladavku z neplatného pravneho ukonu (Dohody o poskytnuti sluzby) ktora nevznikla, voci
existujucej pohlfadavke na vyplatenie celého dohodnutého uveru. K tvrdeniu Zalovaného, Ze podpisanie
Dohody o poskytnuti sluzby nebola podmienka pre uzatvorenie uUveru, lebo bola podpisana osobitne
s pou¢enim dlznika, Zzalobkyna uviedla, Ze tdto Dohoda nebola podpisana osobitne ale bola su¢astou
hlavnej formularovej zmluvy o Uvere a ona ju nemala mozZnost odmietnut, nepodpisat, nakolko zmluva
moznost takejto volby ani neposkytovala. Zalovany ako dodavatel, nie Zalobca ako spotrebitel, ma v
zmysle § 53 ods. 3 O. z. povinnost’ preukazat’ individualnost dojednania zmluvnych podmienok, ¢o
doteraz nepreukazal. Tvrdenie zalovaného, Ze vySka uroku uveru (70,01 %) mdze byt vySSia ako je
vySka RPMN (66,63 %) je podfa Zalobkyne logicky nezmysel, nakofko ak mnozina RPMN je tvorena
aj podmnoZinou uroku, tak je logické, Ze tdto podmnoZina neméze byt nikdy vy$Sia, ako je mnoZina,
maximalne tak rovna, ak su ostatné podmnoziny mnoziny rovné nule. Ak sa zalovany odvolava na
matematicky vzorec, neznamena, Ze dosadenie veliéin a vypodet z jeho strany je spravny. Zalobkyna
tiez uviedla, Ze ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika nevyluéuje aplikaciu § 3 Obd&ianskeho
zakonnika pokial ide o vySku odplaty spotrebitelského Gveru. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat
tak, aby sa do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch zahriiovali aj udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az
Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti nebolo zamerom zakonodarcu a preto na ucely zistenia
vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institucii poskytujucich spotrebitel'ské
Uvery za primerané odplaty, riadiac sa zdsadou dobrych mravov. Poukazala napr. na rozhodnutie NS
SR 5Cdo/26/2011, v ktorom tento uviedol, Ze ,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma
s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Uverov alebo
spotrebitelskych Uveroch v marci 2012 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokoch bola priemerna urokova
sadzba 11,76 % p.a., teda takmer Sestnasobne niZSia ako v uvedenej zmluve o Uvere. Nepochybne teda
ide o Uzernicky urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny. Tvrdenie Zalovaného, Ze za podstatné
prevySenie odplaty sa povazuje odklon od priemernej sadzby o 25-27% je ucelové tvrdenie, pricom
percentualnu vysku tohto odklonu si Zalovany prispdsobil svojej situécii, nakolko je zname, Ze vSeobecne
sudmi ustéleny a akceptovany odklon od priemernej sadzby odplaty na finanénom trhu je maximaine
20 %. Tiez je potrebné uviest, Ze prevySenie sa nepodita spdsobom - priemerna hodnota RPMN +
20 percentualnych bodov (ako to ma na mysli Zalovany), ale ako sucet priemernej hodnoty RPMN a
20 % z priemernej hodnoty. Ak Zalovany tvrdi, Ze priemerna odplata (RPMN) na finan&nom trhu bola
45,23 %, tak v uvere uvedena hodnota RPMN 66,63 % prevysuje priemernu o 47,31 % (!), resp. tiez
inak mozno povedat, Zze 20 % z priemernej hodnoty RPMN 45,23 % (maximalny odklon) je 9,05 %,
teda maximalna vyS8ka RPMN uUveru mohla byt maximalne 54,28 %. Vznesenu namietku premiania
Zalobkyfa povazujeme za neddvodnu, nakofko pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa
nepremi¢alo ani v objektivnej ani v subjektivnej premi€acej lehote. V zmysle § 107 ods. 1 sa pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Podfa ods. 2 najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat' rokov odo dia, ked k nemu doslo. Podfa Zalobkyne je objektivna premli&acia doba
v danom pripade desatro€na, pretoze bezdévodné obohatenie Zalovaného je potrebné povaZovat za
umyselné. Ak Zalovany opakovane pouZziva nekalu obchodnu praktiku, napr. v suvislosti s poplatkom za
Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora realne zniZuje vySku poskytnutého Uveru a hodnotu tohto poplatku
nezapocitava do RPMN, ak zalovany opakovane poskytuje spotrebitefom aver, pri ktorych dojednané
uroky nepripustne presahuju (v rozpore s dobrymi mravmi) mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v Case uzavretia Uverovych zmlayv, to v8etko aj napriek mnozstvu sudnych rozhodnuti (ale
aj rozhodnuti Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri MS SR), ktoré
konstatovali UZernicku vy8ku urokov poZzadovanych Zalovanym, neprijatelnost’ zmluvnych podmienok
Zalovaného a tym aj bezuro€nost a bezodplatnost poskytnutych Gverov Zalovaného, o ktorych Zalovany
musel vediet' (nakofko bol u&astnikom sudnych konani) a dlhodobo ignoroval zakonnu povinnost
zdrzat' sa pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok, je nutné povaZovat konanie Zalovaného za
vedomé a umyselné konanie smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor spotrebitelov. Z
hladiska plynutia subjektivnej preml&acej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci deni, ked sa opravneny
v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a subjekte,
ktory sa bezdévodne obohatil, pricom nie je teda podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny
subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doSlo k vzniku



bezdbévodného obohatenia. Rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel, teda
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré st rozhodujtce pre uplatnenie
tohto prava. Zalovana sa o bezdévodnom obohateni dozvedela aZ po konzultacii s pravnou zastupkyriou,
dna 3.5.2017.

7. Zalovany sa k vyjadreniu (replike) Zalobkyne vyjadril pisomne podanim zo dfia 20.11.2018. Ako
zakladnu skutocnost’ v suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha porovnava proces
uzatvarania zmluvy o Uvere v jej pripade (kedy podana Ziadost' o Uver/zmluva o Uvere bola spracovana
v sidle spolo¢nosti Zalovaného a uzatvarana za Zalovaného prostrednictvom jeho zamestnanca) so
situaciou, kedy k uzavretiu zmluvy dochadza prostrednictvom viazaného finanéného zastupcu ako
splnomocnenca Zalovaného. Ide o nedévodné porovnavanie dvoch odliSnych situacii vyplyvajucich z
toho, Ze moznosti overenia vierohodnosti idajov poskytovanych Ziadatefom o uver v dobe nim podanej
Ziadosti oproti dobe, kedy bola uzavretd zmluva na ktori Zalobca poukazuje. Zalovany zdéraznil aj
to, Ze zalobkyfa nespravne interpretuje uvadzané suvislosti, ohfadne uréenia RPMN. Zalovany v tejto
suvislosti opatovne poukdézal na to, Ze pri uzatvoreni zmluvy nedoS$lo k Ziadnej zmene v udaji RPMM,
nakolko jej vysledna hodnota bola presne uvedena v bode 6 (€o vylu€uje tvrdenia Zalobcu o ,absencii
RPMN* v bode 6). V bode 5 sa nachadza udaj o RPMN, ktora je s ohfadom na ¢asové obdobie podania
Ziadosti (kedy nie su znamymi vSetky relevantné udaje, ktoré sa do zdkonného matematického vzorca
vypoltu RPMN vkladaju) oznacdena iba ako predpokladana - s ohfadom na tu skuto€nost, Ze RPMN
sa uréi v okamihu akceptacie navrhu zo strany veritela). Zalovany teda vo svojom predchadzajicom
podani postupoval spravne, ked zdbérazfioval prave uvadzanu okolnost, t.j. okamih vypoc&tu. Nakoniec,
uz na zaklade samotného oznacenia uvedenych nalezitosti musi byt kazdému spotrebitelovi zrejmé,
Ze udaje ,predpokladana RPMN*“ a ,RPMN za uver® nie su synonymami. K Oznamenie veritela o
schvaleni averu zalovany uviedol, Ze ide o dokument, ktory ma informativhu povahu a ktory je iba
potvrdenim uz dojednanych nalezitosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré s obsahom samotnej zmluvy.
Ciefom predmetnej listiny je predovSetkym informovanost spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych
zmluvnych udajov - teda aj terminu koneé&nej splatnosti, ktory bol v zmluve vymedzeny dostatoénym a pre
spotrebitela zrozumitelnym spésobom. Pokial ide o €lenenie splatky, nie je podla Zalovaného potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, rokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresfiuje, o splatka Uveru zahriiuje. Uvedené zavery potvrdzuje aj oddvodnenie uznesenia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018, v obsahu ktorého sa po
konstatovani vy8Sie uvedenych skutocnosti uvadza tiez nasledovné: ,0d 01. méaja 2018 sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.*
Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o absencii osobitnej podpisovej dolozky Dohody o poskytnuti
sluzby, nakolko skuto€nost’ preukazujuca opak musi byt sidu znama uz z formularu predloZzeného k
doru€enej zalobe. Ak Zalobkyfia poukazuje na to, Ze vzorec vypoltu RPMN, ktory predlozil Zalovany,
je nespravny, potom Zalovany akcentuje tu skuto¢nost, Ze zo strany Zalobkyne nedoSlo k predlozeniu
Ziadneho dbkazu, ktory by mal podporit’ jej tézy. Odplata na finanénom trhu v ¢ase uzatvorenia zmluvy
pripustala vysku RPMN, ako bola dojednana v zmluve o revolvingovom uvere. Ak Zalobkyha operuje s
tymi skuto€nostami, Ze tato v sebe zahffia aj vySku odplat tych subjektov, ktoré poskytovali ,neprimerané
az uzernicke uroky“, je (bolo) potom vecou zakonodarcu (nie veritela) sa s takouto situaciou vysporiadat;
uvedené v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze v predmetnom obdobi samotny z&kon takuto vysku odplaty
explicitne pripustal.

8. K vznesenej namietke premi€ania Zalovany doplnil, Ze v desatro¢nej premlacej dobe sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdbvodné obohatenie bolo ziskané umyselne.
Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat
uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestalilo by teda, kedy povinny ziskal bezdévodné
obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal (Vojcik, P. : Obgiansky zakonnik -
komentar. IURA Edition. 2009). Pokial by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatrona
premliacia doba stanovena, bolo by preto nutné preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom,
Ze existuje skutoCnost, od ktorej odvodzuje vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia



umyslu ziskat bezdévodného obohatenia nie je dana s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie
mohlo vzniknat. Zalobkyfia v podanom vyjadreni neuviedla a ani nepreukazala jedini skuto&nost
o vedomosti Zalovaného o tom, Ze by mal ziskavat bezddévodné obohatenie. PrieCi sa akejkofvek
dokazanej skutocnosti €i vdeobecnému chapaniu, aby Zalovany mal konat' s umyslom porusit pravne
predpisy a tymto poruSenim ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany popral tvrdenia Zalobkyne, Ze
subjektivna premi€acia doba zacina plynut’ odo dia, ked sa Zalobca dozvedel, Ze plnil bez pravneho
doévodu. Subjektivha premiCacia doba je viazana na to, Ze ,poSkodeny“ subjekt ma k dispozicii
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia.
Toto ustanovenie nemozno zamienat s okamihom, kedy sa spotrebitel dozvedel o udajnom naroku od
svojho pravneho zastupcu, v takom pripade by okamih za&atia plynutia subjektivnej premiCacej lehoty
stratil zmysel z dbvodu nemoznosti jeho pevného stanovenia.

9. Zalobkyra na moznost sudu pisomne sa vyjadrit k podanému vyjadreniu (duplike) Zalovaného v
poskytnutej lehote nereagovala.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 20.6.2019, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
sporovych stran. Doruenie predvolania mal sud u zastupcu Zalobkyne vykazané driom 27.5.2019 a
u zastupkyne Zalovaného dfiom 23.5.2019. Pravna zastupkyrna Zalobkyne sa na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavila. Pravna zastupkyna Zalobcu svoju aj zalovaného neuc¢ast na pojednavani
ospravedinila pisomne podani zo dfia 1.6.2019 s tym, Ze suhlasila s vykonanim pojednavania v ich
nepritomnosti. Sud preto v sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval a napokon aj rozhodol v
nepritomnosti sporovych stran.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi sporovymi
stranami, a to vypisom z obchodného registra Zalovaného, Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvou o revolvingovom uver €. 8300044008, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom
uvere Zalovaného, ozndmenim veritela (Zalovaného) o schvaleni Uveru dlznikovi (Zalobkyni), kartou
klienta (zalobkyne) k zmluve ¢&. 8300044008, vystupom z interaktivnej kalkulaCky na vypocet
RPMN nachéadzajucej sa na internetovej stranke <http://kalkulacky.pozri.info/kalkulacka-na-rpmnu>,
priemernymi drokovymi mierami z uUverov, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2012 - stav k 31.12.2011, prikladom vypo¢tu RPMN k zmluve &.
8300044008 a vzor zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovaného verzia platna januar 2016 a zistil tento
skutkovy stav veci:

12. Ugastnici konania uzavreli dia 7.3.2012 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8300044008. Na zéklade
tejto zmluvy bola Zalobkyni schvalena poskytnuta giastka Gveru vo vyske 1.500 Eur. Zalobkyha sa
zaviazala uver splacat v mesacénych splatkach splatnych vzdy do 26. diia v mesiaci po dobu 48 mesiacov,
s vySkou mesacnej splatky averu 77,05 Eur. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje urenie roCnej
priemernej miery nakladov na urovni 66,63 %, pri priemernej roénej percentualnej miere nakladov ku
dfiu podpisu zmluvy 45,23 %. Rocna urokova sadzba Uveru uvedena v zmluve je 70,01 % a celkova
Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' (t.j. Uver a Uroky za celd dobu €erpania uveru) vo vySke 3.698,40 Eur.
V uvedenej zmluve bol Zalobkyni schvaleny revolving vo vyske 628,73 Eur s tym, Ze celkova Ciastka,
ktori musi diznik uhradit bola stanovena na sumu 1.849,20 Eur, predpokladana ro¢na percentualne
miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu 60,19 %, roéna urokova sadzba revolvingu 80,98 % a
ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 9,00 % .

13. Clanok 8 Zmluvy obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom je podfa bodu 8.1. Zmluvy
zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizsie uvedenych podmienok sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 367,49 Eur (pri splatkach revolvingu odplatu vo vyske 167,04 Eur). Podla bodu
8.4. Zmluvy je odplata za poskytnutie odkladu splatok uveru splatna dfiom uzavretia tejto dohody o
poskytnuti sluzby a veritel s diZznikom sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
diZnika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru oproti pohladavke veritela voCi diZnikovi
na zaplatenie odplaty podfa tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu poskytnutia uveru diZznikovi.

14. Podfa karty klienta (Zalobkyne) k zmluve &. 8300044008, tato uhradila Zalovanému titulom Gveru
celkovu sumu 3.698,40 Eur, pri€om prvu uhradu vykonala dria 27.4.2012 vo vySke 77,05 Eur a poslednu



Uhradu vykonala dha 24.8.2016 vo vySke 74,40 Eur. Vaésina uhrad bola Zalobkyfou vykonana po
datume splatnosti jednotlivych splatok.

15. Podla Zalobkyriou k Zalobe predloZeného vypoctu roénej percentualnej miery nakladov z internetovej
stranky, po zadani udajov: vySka uveru 1.132,51 Eur, vysky splatky 77,05 Eur, poctu splatok 48, je vySka
RPMN 112,13 % a splatena suma je vo vyske 3.698,40 Eur. Vypocet RMPN predlozil aj zalovany, pri¢om
ide o priklad vypo¢tu RPMN k zmluve &. 8300044008, RPMN je 66,68 %, av8ak predmetny vypocet
vychadza z inych udajov, ako su udaje dohodnuté v zmluve uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym.

16. Podrla priemernych urokovych mier z Gverov poskytovanych v roku 2012, priemerna urokova miera v
mesiaci marec 2012 pre spotrebitelské Uvery so splatnost'ou od jedného do piatich rokov predstavovala
11,76 %. Podla udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2011,
pri Uveroch splatnych od jedného do piatich rokov vo vySke do 1.500 Eur vratane, roéna percentualna
miera nakladov predstavuje 45,23 %.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

19. Podfa § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h) a i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie:
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti,d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 103 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

31.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



32. Zmluva o revolvingovom uvere &¢. 8300044008 uzavreta medzi Zalobkyhiou a Zalovanym dna
7.3.2012 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
z&konnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Z obsahu
zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy
konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalobkyfa pri uzavreti zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba. Pre spotrebitel'ské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

33. Su€astou zmluvného formulara je aj Dohoda o poskytnuti sluzby (&l. 8 Zmluvy), v zmysle ktorej veritel
na ziadost diZznika tomuto poskytne moznost odkladu splatok a diZznik sa zavazuje za tuto sluzby zaplatit’
veritelovi odplatu vo vySke 367,49 Eur. Uvedena suma bola pritom Zalobkyni ako dlznikovi odpocitana
z poskytnutého uveru, teda Zalobkyra za tuto sluzbu zaplatila uz pri uzavreti zmluvy, bez ohfadu na to,
¢i bude alebo nebude Ziadat' o odklad splatok. Samotna odplata za tato sluzbu je pritom neprimerane
vysokda, nakolko presahuje viac ako 4-nasobok dohodnutej mesalnej splatky uveru a takmer 25 %
zo sumy samotného Uveru uvedeného v zmluve. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané, aby tato
zmluvna podmienka bola individualne dojednana. Pokial aj Zalobkyria mala moznost oboznamit’ sa s fiou
pred podpisom zmluvy a podpisala tak tuto Dohodu, ako aj zmluvu samotnu, nebolo preukazané, aby
mohla realne ovplyvnit' jej obsah. Dohoda o poskytnuti tejto sluzby za uvedenu odplatu bola nepochybne
sucastou zmluvy o revolvingovom uvere a vzhladom na to, Ze i8lo o formularovu, teda Zalovanym vopred
pripravenu zmluvu, Zzalobkyfia nemala moznost’ obsah tejto dohody Ziadnym spésobom ovplyvnit. Text
dohody o poskytnuti sluzby nie je od zmluvy nijako odliseny, resp. oddeleny. Tuto dohodu si teda
Zalobkyha individualne nedojednala, sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu splatok averu spoplatnenu
vo vyske 367,49 Eur si nevymienila, ale bola jej nanutena Zalovanym ako su&ast zmluvy o Uvere. Takato
dohoda nepochybne spbsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, kedZe
tato uz vopred poskytuje odplatu Zalovanému ako dodavatelovi za sluzbu, ktori nevyuzila a nie je ani
isté, &i v budlcnosti ju vyuZije. Zalovany tak ziskal prospech skér, ako poskytol sluzbu - pinenie. Uvedena
zmluvna podmienka bola pritom uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku viacerymi pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov, napriklad rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 11C/6/2014, Okresného
sudu Nitra sp. zn. 7C/154/2014, & Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/123/2014.

34. Z formulacie bodu 8.4. Zmluvy, ako aj z tvrdeni sporovych stran je nepochybné, Zze Zzalobkyni nebola
poskytnuta plna suma uveru uvedena v zmluve (1.500 Eur), ale iba Ciastka 1.132,51 Eur, kedy suma
367,49 Eur jej bola okamzite stiahnuté na Uhradu odplaty za poskytnutie sluzby. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14
- Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s. (dalej len ako , rozsudok SD EU
sp.zn. C - 377/14"), v ktorom stdny dvor v rozhodol v bode 3 o tom, Ze ,Clanok 3 pism. I) a &lanok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.“. Ako vyplynulo z bodov
83 az 87 uvedeného rozsudku SD EU sp.zn. C - 377/14, , ...celkova vyska Uveru v zmysle smernice
2008/48 je v jej Clanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vyska alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti
so zmluvou o Uvere a ktoré su veritefovi zname. Podfa ¢lanku 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su
celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky Uveru,
pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto smernice. KedZe je pojem ,celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel’ zaplatit“ vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkove;j
vySKky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, ze pojmy ,celkova
vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom* sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska
uveru preto neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa.
Do celkovej vySky uveru v zmysle €lanku 3 pism. |) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut' nijakd zo sum ur€enych ako odmenu za zdvéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru,
ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel
zaplatit. Treba zdéraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené



s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru.“.

35. Vzhladom na to, Ze Zalovany zuc&toval prisluSnu odplatu na tarchu Gveru poskytnutého Zalobkyni
a sice tym spbésobom, Ze jej uver vyplatil uz kratent odplatu, pri¢om tuto zahrnul do celkovej sumy
poskytnutého uveru, tento spdsob urCenia celkovej vySky Uveru a v nadvaznosti na to nasledného
uréenia RPMN z takejto vySky Uveru bol realizovany v rozpore s eurokomformnym vykladom prislusnych
ustanoveni smernice ¢. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, a tym v nadvaznosti na to aj s ust. zakona €. 129/2010 Z.z., ktorym sa
uvedena smernica v sulade s Prilohou &. 1 uvedeného zakona prebera do pravneho poriadku SR. Je
evidentné, Ze takyto postup zucétovania odplaty vedie k skreslovaniu udaja o RPMN, kedy ho tak ako to
uvadza sudny dvor podhodnocuje, k ¢omu evidentne doslo aj v tomto sporovom pripade.

36. Mozno teda uzavriet, Ze predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe v rozpore s
eurokomformnym vykladom v sebe zahffia aj sumu odmeny za zavazok veritela povolit moznost odkladu
maximalne troch splatok uveru (teda odmeny za zavazok dohodnuty v spojeni s uverom), €o je potrebné
posudit’ postupujuc podfa § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a uplatfiujuc vyklad, ktory je pre Zalobkyriu
ako spotrebitelku priaznivejSi, tak akoby tento udaj ani neuvadzala a preto podla § 11 ods. 1 pism. a)
uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitelsky Uver z uvedenych dévodov je bezuroény a bez
poplatkov. V nadvaznosti na uvedené je nespravny aj udaj uvedeny v zmluve tykajuci sa RPMN, ktory by
bol v pripade uvedenia skuto&nej vySky vyplateného uveru nepochybne pre Zalobkyfu ako spotrebitelku
nepriaznivejsi, o ma rovnaky nasledok, a sice bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru podfa § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU.

37. Podla urokovym mier uverov, ako to vyplyva zo $tatistiky Narodnej banky Slovenska v marci 2012
pri spotrebitelskych uveroch s dobou splacania od 1 do 5 rokov predstavovala priemerna urokova
miera 11,76 %. Ak bol v zmluve medzi stranami sporu dohodnuty urok vo vyske 70,01 % roCne,
tento je takmer 5-nasobne vy3Si oproti Uroku pri Uvere poskytovanom bankami v rozhodnom Case za
obdobné avery. Je vS8eobecne zname, Ze subjekty poskytujuce uvery z vlastnych zdrojov, vyZaduju
uroky vys8ie nez uroky pozadované bankami v danom Case. Miera tohto prekroCenia, v ktorej su
eSte uroky poZadované nebankovymi subjektmi akceptovatelné, vSak nesmie prekrocit ramec dobrych
mravov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011,
v zmysle ktorého ,Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o poOzi¢ke
v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
» zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutonost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu
o pefiaznej pbzicke a dohodu o urokoch z tejto pdziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je
netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Sud tiez zdéraznil, Ze pokial su Uroky neplatné v celom rozsahu,
nemozno ich dalej ani moderovat. Aj podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
6C0/102/2016 zo dfia 25.7.2017, pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu
sa vzhlfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v8ak
viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

38. V prejednavanej veci urok dojednany v zmluve vysoko prekrogil 100 % priemernej urokovej sadzby za
Uvery poskytované bankami v danom €ase. Podfa ustalenej judikatury sudov su Uroky akceptovatelné,
pokial neprekroCia prave dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby za uvery poskytované bankami.



VySSie uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud aj v danej veci urok dojednany v predmetnej
zmluve povaZzuje za Urok v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom k tomu ustanovenie uverovej zmluvy
v €asti dohodnutych drokov za neplatné. Z uvedeného dévodu absentuje v zmluve aj nalezitost podla §
9 ods. 2 pism. i) ZoSU, &o méa rovnako za nasledok, Ze Gver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného
zakona bezuroCny a bez poplatkov.

39. Vzhladom na vysS8ie uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatil, lebo v ich vzajomnom spotrebitefskom pravnom vztahu prijal od nej nad ramec poskytnutého
uveru penazné plnenie, ktoré mu vzhladom na absenciu obligatérnych udajov v zmluve nepatrilo.

40. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne o dalSich dovodoch, pre ktoré je potrebné povazovat uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov, €o vSak s poukazom na vySSie uvedené zavery sudu nebolo prekazkou
pre konstatovanie bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobkyne.

40.1. Zalobkyna v konani tvrdila, Ze v zmluve chyba nélezZitost termin koneé&nej splatnosti Gveru, ktora
ma byt podla nej vyslovne uvedena. S uvedenym tvrdenim sa sud nestotoznil. PredovSetkym zakon
neuvadza akou formou ma byt predmetny Gdaj v zmluve uvedeny. Zalovany v zmluve uviedol lehotu
splatnosti 48 mesiacov a def splatnosti jednotlivych splatok ako 26. v mesiaci. Na zaklade tychto
informacii je mozné, aby priemerny spotrebitel vedel bez pochybnosti urcit datum konec¢nej splatnosti
uveru. V spojeni aj s Oznamenim veritela o schvaleni iveru, ktoré obsahuje aj vyslovné uvedenie datumu
splatnosti prvej aj poslednej splatky uveru (hoci uvedené nepochybne vyplyva aj zo samotnej zmluvy) a
ktoré je datované 7.3.2012, t.j. diiom uzatvorenia Zmluvy, mala Zalobkyra informacie, z ktorych termin
konecnej splatnosti je objektivne zistitefny.

40.2. Zalobkyfa tiez namietala, Ze predmetna Gverova zmluva neobsahuje vySku, podet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je pravdou, Zze zmluve v zmluve je skutoCne uvedena len
vySka mesacnej splatky a priamo zo zmluvy nevyplyva aka ast’ splatky resp. v akom poradi je splatka
zapocitana na uhradu istiny Uveru, Uroku a aka na poplatky. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 u€astnikov Home Credit Slovakia a.s. c/aF. L., v
ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008
o Zmluvach o spotrebitelskom uvere v spojeni s €l. 3 pism. m) Smernice sa ma vykladat tak, Zze zmluva
0 Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti ¢l. 10 ods. 2
Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istinu po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost
vo svojej vnutro$tatnej Gprave. Na predmetné rozhodnutie Sudneho dvora EU reagovala aj Narodna
rada Slovenskej republiky, ktora dfa 12.10.2017 prijala zakon &. 279/2017 Z.z., ktorym s G&innostou
od 1.5.2018 upustila od poziadavky ¢&lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, arokov a
inych poplatkov. Vys8Sie uvedent zmenu zédkonodarca oddvodnil skutoénostou, ze bez takejto zmeny
by bol zédkon o spotrebitel'skych Uveroch v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2008/48/ES a tiez dévodom, Ze tymto krokom z&konodarca naprava skutoCnost, Ze Slovenska
republika pri implementacii Smernice iSla, napriek poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie, nad ramec
podmienok stanovenych Smernicou. Samotny zdkonodarca tak priamo potvrdil, Ze zédkon je v tejto otazke
v rozpore so Smernicou. Sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, v zmysle ktorého eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢€. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, o splatka Uveru zahrfiuje. Uvedené ustanovenie nevyZaduje,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
uroky a poplatky. V danom pripade zmluva obsahuje vySku mesacnej splatky, poCet mesacnych splatok
a splatnost jednotlivych splatok. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze z dovodu absencie presnej
Specifikacie roz&lenenia splatok Uveru na splatky istiny Gveru, Urokov z Uveru a poplatkov, nie je mozné
konstatovat, Ze Uver poskytnuty Zzalobkyni je bezuro€ny a bez poplatkov.



40.3. K rozdielnej hodnote RPMN v Ziadosti a zmluve a s tym spojenych nasledkoch v zmysle tvrdeni
Zalobkyne, sud uvadza, Ze hodnota RPMN uveru nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali t€astnici
zmluvy konsenzualne dohodnut. Uvedena hodnota zohfadfiuje parametre poskytovaného uveru a je
dana vypoctom matematického vzorca stanoveného zakonom. Ak sa teda u€astnici zmluvy dojednali na
ostatnych nalezitostiach uveru, ktoré su podkladom pre vypoCet RPMN a nasledne sa zistena hodnota
RPMN uviedla do akceptacie navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy, nema to za nasledok neplatnost
uvedenej hodnoty RPMN a tym aj bezuro&nost’ a bezpoplatkovost uveru.

41. Zalovany uplatnil v konani ndmietku premléania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia. Narok na bezdévodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
premlCuje v dvojroCnej subjektivnej premlCacej dobe a najneskdr v objektivnej trojroCnej resp.
desatroCnej premliCacej dobe. Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby je
rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto na jeho uUkor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej
premiCacej doby, a to tak trojroCnej, ako aj desatrolnej v pripade umyselného bezddvodného
obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo.
PremiCanie ma za nasledok zanik naroku, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno priznat.

42. Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty je teda v zmysle citovaného
ustanovenia § 107 Obc¢ianskeho zakonnika rozhodny defi, kedy sa opravneny dozvie o tom, Ze doslo
na jeho ukor k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal. Podfa nazoru sudu Zalobca
ziskal tuto vedomost’ driom, kedy zaplatil splatku, ktorou realne splatil pozi¢ané finanéné prostriedky
podfa zmluvy a zaplatil finanéné prostriedky navySe. Vedomost' dlZznika o bezdévodnom obohateni,
ktoré spociva v platbach urokov uveru, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov totiz vznika zadsadne v
okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej istiny. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dfia 10.1.2018, v zmysle ktorého opravneny sa dozvie
o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelné) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia. Taktiez sid poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/67/2011, podla ktorého to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec relevantné. Uvedena judikatura zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej lehoty objektivizuje vedomost'ou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit bezdévodné obohatenie. Takouto skutkovou okolnostou je jednoznaéne zaplatenie splatok
Uveru nad ramec poskytnutej istiny dveru. Uz v tom Case Zalobkyfia vedela o subjekte, ktory sa na jej
ukor bezddvodne obohatil a tiez mala k dispozicii udaje o skuto&nostiach rozhodujucich pre vycislenie
vySky bezdbvodného obohatenia t.j. mala vedomost' o vyske jej poskytnutého uveru, ako aj o vySke
splatok, ktoré na splatenie uveru uhradila. Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premi&acej
lehoty nemdze byt rozhodujuce to, €i opravneny ma alebo nema také pravne znalosti, aby bol subjektivne
schopny posudit’ skutkové okolnosti a zistit, ¢i na ich zaklade je mozné Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

43. Vzhfadom na uvedené skutoénosti a na to, Zze zo strany Zalobkyne nebol preukazany iny
moment vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia, sud posudzoval zaciatok plynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty od splatky splatnej 26.6.2013, ktord Zalobkyfia uhradila dfia 19.6.2013. Uhradenim
tejto splatky Zalobkyna zaplatila aj sumu nad ramec jej v skuto&nosti poskytnute;j istiny uveru (t.j. nad
ramec sumy 1.132,51 Eur). Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika premli¢acia doba pritom
zacina plynut samostatne odo dha zro€nosti kazdej z nasledujucich splatok.

44. Zaloba bola podana na tunajsom sude diia 31.5.2018. Narok Zalobkyne sa premli€uje v dvojroénej
subjektivnej premli&acej lehote a teda vSetky splatky splatné (a splatené) pred 31.5.2016 su premli&ané.
Po uvedenom datume, t.j. od 31.5.2016 Zalobkyna uhradila Zalovanému celkovo sumu 204,40 Eur (dha
29.6.2016 sumu 50 Eur, dia 29.7.2016 sumu 80 Eur a dfia 24.8.2016 sumu 74,40 Eur). Iné Uhrady



Zalobkyfia nepreukazala. Sud preto Zalobkyni priznal istinu vo vyske 204,40 Eur a v prevySujucej Casti
istiny a jeho prisluSenstva Zalobu z dévodu premli&ania splatok splatnych pred 31.5.2016 zamietol.
Vzhladom na uplynutie subjektivnej preml€acej doby uz nebolo potrebné zaoberat sa uplynutim
objektivnej premlCacej doby, resp. tym, i tdto ma byt troj alebo desatrotna v zavislosti od zavinenia
Zalovaného.

45. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

47. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

48. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Zze dIZznik je v omeSkani vtedy, ak zavazok nesplini v uréenom Case,
na uréenom mieste a dohodnutym sposobom. OmesSkanie dlznika trva az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. Zakladnou podmienkou omeskania dlznika
je splatnost dlhu. Narok veritefa je splatny, ked dIZnik pInenie, na ktoré je povinny, musi splnit. Splatnost
sa pritom mdze urcit' ur€itym datumom alebo lehotou. K splatnosti nedochadza, ked diznik méze spinit
bez toho, aby bol na to i povinny. Ak der splatnosti dihu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, méze
splatnost’ dlhu privodit veritel sam tym, Ze poZiada dlZnika, aby dlh spinil. (§ 563 OZ). Fekete, | :
Obgiansky zakonnik. 3. Zvazok ( Dedenie. Zavazkové pravo-vSeobecna Cast ). Velky komentar, 2.
Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str. 416).

49.V danom spore bolo preukazané, Zze Zalobkyna si narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo i
Zalovanému uplatnila az podanim Zaloby na tunajSom sude, ktora bola Zalovanému doru¢ena 7.6.2018.
V danom pripade tak bola pozZiadavka na plnenie zo strany Zalobkyne splnena voci Zalovanému
momentom dorucéenia Zaloby v tomto spore. Ind vyzva na toto plnenie nepredchadzala, teda nebolo
preukazané, Ze by si Zalobkyria bola svoj narok uplatnila uz ku driu 25.8.2016 tak, ako sa ho domaha
v zalobnom petite.

50. Zalovany sa tak dostal do ome$kania s uvedenym pefiaznym plnenim tvoriacim narok z
bezdbdvodného obohatenia diiom 8.6.2018, t.j. diiom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby. Uvedenym
dfiom vzniklo Zalobkyni opravnenie si uplatfiovat' vo€i Zalovanému aj urok z omeskania a tymto dfiom
nastal aj zaciatok plynutia premli&acej doby pre tieto uroky z omeskania.

51. Sud preto priznal Zalobkyni uplatneny urok z omeskania az poc¢nuc od 8.6.2018 a Zalobu v
prevySujucej Casti Uroku z omeskania zamietol. Urok z omeSkania bol Zalobkyriou uplatneny vo vyske
nepresahujucej zakonnu vysku.

52. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

54. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. O trovach konania rozhodol sud podfa citovanych ustanoveni. V konani bol Uspesnejsi Zalovany,
preto by mal mat’ narok na pomernu nahradu trov konania. Napriek tomu mu sud nahradu trov konania
nepriznal aplikujuc ustanovenie § 257 CSP. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia prichadza do uvahy



v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov sud celkom, alebo s&asti neprizna. Musi
ist o vynimoCny pripad, €o mdze spocivat' tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. V danom pripade sud za takéto okolnosti povazuje okolnosti na strane Zalobkyne, ktord ma
v konani postavenie spotrebitela. Zarover zohladnil skuto¢nost, Ze podstatna &ast' naroku zalobkyne
bola zamietnuta vyluéne z dévodu jeho premi€ania, priCom Zalovany ako veritel pri uzatvoreni Uverove;j
zmluvy porusil ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



