Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 15Csp/10/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1518200282

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kleimanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2019:1518200282.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Zdenkou Kleimanovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanoviova ul. &. 4, 1ICO: 00 585 441, zast. JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému: P.
L., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom Z. nad V., o zaplatenie 217,38 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 217,38 EUR spolu s trokom z ome$kania
5,05 % ro¢ne od 30.1.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisid priznava narok na pini nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 12.1.2018 doméhal proti Zalovanému

vydania platobného rozkazu na zaplatenie 217,38 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 30.1.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom diZného poistného v zmysle § 803
ods. 1 obgianskeho zakonnika. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym dria XX.X.XXXX uzatvoril poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu uréiti do XX.X.XXXX, v ktorej si dohodli spdsob platenia poistného -
mesacne. Poistenie zaniklo dfia XX.X.XXXX z dévodu nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie,
resp. za dalSie poistné obdobie. Zalobca ako poistovatel ma narok na poistné do zaniku poistenia, t.].
do XX.X.XXXX vo vySke 217,38 EUR, urok z omeskania poZaduje odo dfa nasledujuceho po zaniku
poistenia. K Zalobe pripojil listiny, ktorymi odévodiuje svoj narok - Poistnd zmluvu zo dria XX. X. XXXX,
oznamenie o zaniku poistenia zo dria XX X XXXX.

2. Zalovany sa k navrhu nevyjadril. V mieste trvalého bydliska zasielky sudu neprebera. Sud v zmysle §
116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe s pou¢enim na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu dfia 9.5.2018.

3. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. V danej veci ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dria 4.6.2018.



6. Sud vykonal dokazovanie listinami pripojenymi k Zalobe a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Listinami mal sud za preukazané, Ze strany dfia XX.X.XXXX uzatvorili poistni zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX pre dochodkové Zivotné poistenie. Poistné je dohodnuté vo vyske 51,35 EUR mesacne
s tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie je splatné v den zaliatku poistenia, poistné za dalSie obdobie
je splatné vzdy v prvy defi dojednaného poistného obdobia, t.z. 15-ty def kazdy mesiac.

8. Zalobca listom zo dita XX.X.XXXX oznamil zalovanému, Ze poistna zmluva zanikla difa XX.X.XXXX
z dévodu nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie v sulade s § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zaroven ho vyzval na zaplatenie dlzného poistného do zaniku poistenia diia XX.X.XXXX vo
vySke 217,38 EUR.

9. Podla § 801 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ), poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

10. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

11. Podla § 803 ods. | OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

12. Predpokladom zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného za dalSie poistné obdobie podla § 801
ods. 2 OZ je adresné dorucenie kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie poistného. Pod kvalifikovanou vyzvou
je treba rozumiet’ vyzvu, ktora bude obsahovat upozornenie na to, Ze poistenie zanikne, ak poistné
(alebo jeho ¢ast) nebude zaplatené.

13. Podla § 132 ods. 1 CSP V Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Podla odseku 3 Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

14. Sud na zaklade vyhodnotenia dékazov s ohfadom na uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru,
Ze navrhu nie je mozné vyhoviet:

15. Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza, Ze poistenie zaniklo XX.X.XXXX z dévodu nezaplatenia
poistného za prvé poistné obdobie, resp. za dalSie poistné obdobie, prifom nekonkretizuje, zrejme
zamerne, Ci ide o zanik poistenia podfa § 801 ods. 1 alebo podla § 801 ods. 2 OZ. Ak by poistenie
malo zaniknut podla § 801 ods. 1 pre nezaplatenie prvého poistného, toto by zaniklo dria XX . XX. XXXX.
Z oznamenia Zalobcu (ods. 8. tohto rozsudku) v8ak vyplyva, Ze poistenie zaniklo podla § 801 ods. 2
OZ pre nezaplatenie dalSieho poistného, kvalifikovana vyzva zalovanému v8ak sudu ako dokaz tvrdenia
predlozena nebola.

16. Na zaklade uvedeného zistenia sud vyvodil zaver, ze k zaniku poistenia podla § 801 ods. 2 OZ
nedoslo pre nedostatok adresnej, kvalifikovanej vyzvy Zalovanému na zaplatenie dizného poistného
s upozornenim, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy.
KedZe nie je preukazany zanik poistenia, Zalovanému nevznikol narok na poistné do zaniku poistenia
podla § 803 ods. 1 OZ, sud preto jeho Zzalobu rozsudkom zo dria 28.6.2018 v celom rozsahu zamietol.

17. Voci rozsudku podal Zalobca odvolanie, ku ktorému pripojil aj Vyzvu na zaplatenie poistného zo dna
22.12.2014 adresovanu zalovanému.

18. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. 7Co 562019-61 zo difia 29.3.2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vytykal sudu prvej inStancie, Ze vec
rozhodol bez nariadenia pojednavania nespravne podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP. V danej veci ide
o spotrebitel'sky spor, preto prichadza do Uvahy aplikacia § 297 pism. b) CSP za splnenia vSetkych
podmienok. Ak sud mal za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢né, mal postupom podfa §



150 ods. 2 CSP poziadat Zalobcu o ich doplnenie a nariadit pojednavanie vo veci, kde by Zalobcovi
umoznil predniest Zalobu a postupom podla § 181 ods. 2 CSP by ur¢il, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za sporné a ktoré za nesporné. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci opatovne
rozhodol:

19. Podlfa § 297 pism. b) zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

20. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

21.V danej veci oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dria 28.5.2019.

22. Zalobca listom zo dfia XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného na hradu dizného poistného za obdobie
0d XX X XXXX do XX XX XXXX vo vySke 51,35 EUR s tym, Ze ho upozornil na zanik poistenia podla §
801 ods. 2 obc&ianskeho zakonnika, ak poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca. Vyzva sa vrétila
Zalobcovi ako nepevzata dfia XX.XX.XXXX, dIzné poistné do jedného mesiaca Zalovany neuhradil.
Zalobca listom zo diia XX.X.XXXX oznamil zalovanému, Ze poistenie zaniklo dfia X9.1.XXX5 v dosledku
nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
vyzval ho na zaplatenie poistného do zaniku poistenia vo vyske 217,38 EUR.

23. V danom pripade mal sud za preukazané, ze poistné bolo zaplatené za obdobie od XX. X.XXXX
do XX X.XXXX (prvé). Poistné splatné difia XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX nebolo zaplatené a to ani na
z&klade vyzvy zo dfa 22.12.2014 do jedného mesiaca. Toto poistenie tak zaniklo v zmysle § 801 ods.
2 OZ diia XX.X.XXXX.

24. Sud navrh s ohfadom na uvedené zakonné ustanovenia povaZoval za dévodny; kedZe Zalovany
nezaplatil poistné za €as od XX.X.XXXX az do zaniku poistenia dfia XX.X.XXXX, (za 127 dni), sud ho
v zmysle § 803 ods. 1 OZ na zaplatenie diZného poistného Zalobcovi za toto obdobie v celkovej vySke
217,38 EUR zaviazal.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. V sulade s § 3 ods.
1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni t€innom od 1.1.2009 je urok z omeskania uréeny vo vyske zakladnej
urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov, od 1.2.2013 zvySenej o 5 percentualnych
bodov. Zalobca uplatfioval Urok z omeskania v sadzbe 5,05 % roéne odo diia nasledujiceho po zaniku
poistenia, t.j. od 30.1.2015. KedZe narok zalobcu nepresahuje zakonny narok, sud mu ho priznal, a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku az do zaplatenia
dihu 217,38 EUR.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani uspeSny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na plnu
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu
pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domdaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mo&ze odvolatel rozSirit len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym,

Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru€eniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prevej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 odsek 2 CSP)

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu, alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



