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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobkyne: F. M. rod. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. N. XX, XXX XX A., pravne
zastupena: JUDr. Silvia Makovnikova - advokatka, s. r. 0., so sidlom ul. Sklenarska ¢. 6, 811 02
Bratislava, ICO: 36 861 880, proti Zalovanej: K. J., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. D. XX, XXX
XX B., pravne zastupena: JUDr. Igor Macuch, advokat, so sidlom ul. Trnkova &. 13, 851 10 Bratislava,
ICO: 32 064 250, o uréenie, ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastnitkou nehnutelnosti - pozemok
parcela reg. ,C" parc. €. XXXX/X zahrada o vymere 186 m2 a pozemok parcela reg. "C" parc. ¢. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, oba zapisané na LV & XXXX, v k.u. F. N. M., okres
A. IV, obec BA - m.C. F. N. M., a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, o urenie, Ze Zalovana nie
je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti - pozemok parcela reg. ,C" parc. €. XXXX/X zahrada o vymere
186 m2 a pozemok parcela reg. "C" parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, oba
zapisané na LV €. XXXX, v k.U. F. N. M., okres A. IV, obec BA - m.C. F. N. M. a o urCenie, Ze zalovana
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - pozemok parcela reg. ,C" parc. €. XXXX/X zahrada o
vymere 186 m2 a pozemok parcela reg. "C" parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 75
m2, oba zapisané na LV &. XXXX, v k.. F. N. M., okres A. IV, obec BA - m.C. F. N. M. a to vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
Il. Zalovanej sid p ri z n & v a narok na nadhradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV bola dfia 11.11.2017 doru&ena elektronicky Zzaloba, ktorou sa Zalobkyria
domahala zaviazania Zalovanej vratit dar Zalobkyni - pozemok parcela €. XXXX/X, zahrada o vymere
186m2 a pozemok parcela &. XXXX/X . zastavané plochy a nadvoria o vymere 75m2, oba zapisané
na LV & XXXX, v k.U. DZ., okres A.V, obec A. a to v celosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu odévodnila okrem iného tym, Ze diia 26.01.2005 bola medzi stranami sporu uzatvorena Dohoda o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - pozemok parc. €. XXXX - zahrada,
o vymere 261 m2, zapisany na LV &. XXX, v k.u. F. okres A., obec A. a Zalobkyna predmetnou Dohodou z
26.01.2005 previedla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti vo vySke 1 dobrovolne a bezodplatne
na zalovanu (§ 628a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) a potvrdila dohodu podpisom. Zalovana si na
predmetnej nehnutelnosti postavila rodinny dom a nehnutelnost - pozemok bol rozdeleny geometrickym
planom &. 1/2007 a dnes je evidovany ako pozemok parcela €. XXXX/X zdhrada o vymere 186 m2
a pozemok parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, oba zapisané na LV



&. XXXX, v k.u. F., okres A.V, obec A. - m.&. F. . Zalobkyfa vyzvala Zzalovani na vratenie daru -
predmetnej nehnutefnosti vo vyske 1 podielu s tym, Ze ak Zalovana nepristupi k vrateniu daru zalobkyni
a spatnému prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti do 3 pracovnych dni odo dna
dorudenia vyzvy Zalobkyfa si uplatni narok sidnou cestou. Zalobkyfia mala za to, Ze Zalovana od
roku 2009 hrubo poruduje dobré mravy. Zalovana (dcéra Zalobkyne) po rozvode manzelstva ohlasila
Zalobkyni navrat na Slovensko z Nemecka. Zalobkyria chcela dcére poméct a ulahéit jej navrat a
darovala jej predmetny podiel na nehnutefnosti - pozemku, ktory tvoril zdhradu k domu Zalobkyne. Syn
Zalobkyne a brat Zalovanej za odplatu previedol svoj podiel na predmetnej Nehnutelnosti - pozemku
vo vyske 1 a podiel 1 vlastnila Zalovana titulom dediéstva po nebohom otcovi. Zalovana sa od roku
2005 do 2007 zdrziavala u Zalobkyne aj so svojou dcérou a vnuckou Zalobkyne kym nepostavila dom
na predmetnom darovanom pozemku. Spravanie sa podla Zalobkyne u Zalovanej zmenilo - zhorsilo po
odst'ahovani sa od matky do nového domu V roku 2009 dala Zalovana vybudovat plot medzi pozemkami
¢o Zalobkyha vnimala ako zabranu jej navstevam a dospela k zaveru, Ze zalovanej prekazalo aby k
nej chodila cez spolo€ny dvor na navstevy. V roku 2009 - 2011 zalovana s rodinou nekomunikovala
a udobrili sa na Vianoce 2011. Od roku 2015 pre nezhodu Zalovanej s jej bratom (synom Zalobkyne)
Zalovana prestala komunikovat' s rodinou. V decembri 2015 Zalovana podala na Okresny sud Bratislava
IV sp.zn.18C/408/2015 Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
- domu, v ktorom Zalobkyha Zije. Vo veci doslo k dohode stran sporu a spor bol ukonéeny schvalenim
sudneho zmieru dfia 5.10.2017 . Zalovana previedla na brata spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome
a podiel o velkosti 1 na pozemku parc.E.XXXX/X o vymere 1149 m2 druh pozemku: zahrady k.u.
F. (uznesenie o schvaleni sidneho zmieru Okresnym sudom Bratislava IV €.k.18C/408/2015-145).
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Zalovana hrubo porusila dobré mravy svojim spravanim, hrubo urazala
na cti Zalobkyriu, pred susedmi Sirila nepravdu, Ze ju udajne Zalobkyfia ,vyhnala z jej domu“ hoci sa
odstahovala sama aby mohla byvat v novokipenom dome v B.. Zalovana mala urézat Zalobkyfu pred
inymi Elenmi rodiny s tym, Ze okrem iného mala vyhlasit ,Ze Zalobkyfa je len Zena, ktora ju porodila“.
Zalovana trvala na tom, Ze Zalobkyfa jej spdsobuje sustavne citovi ujmu v désledku toho, Ze jej uz
celé roky brani v styku s jej milovanou vnuc¢kou - dcérou zalovanej E.. Vzhladom na uvedené Zalobkynia
dospela k zaveru, Ze sa neda predpokladat, Ze by Zalobkyha mohla od Zalovanej o€akavat, Ze sa o fu
postara a poskytne jej potrebnu pomoc v starobe, pristupila Zalobkyra k podaniu zaloby o vratenie daru.

2. Zalovanej bola diia 22.11.2017 dorudena ako sudéast Zaloby Vyzva na vratenie daru. Podanim
doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 29.11.2017 zaslala Zalovana Stanovisko k vyzve na
vratenie daru (I.&. 37-40) a odmietla, Ze by kedykofvek spravanim vo&i matke (zalobkyni) boli naplnené
zakonné predpoklady na vratenie daru a Ze by vo vztahu k matke hrubo porusila ¢i dlhodobo hrubo
porusovala dobré mravy. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa sa citi byt dotknuta zo strany Zalovanej z
dovodu, Ze Zalovana po dlhSiu dobu sa snaZzila vyporiadat' si svoj spoluvlastnicky podiel na rodinnom
dome, ktory zdedila po otcovi a vyvinula maximalnu snahu dohodnut sa so Zalobkyrou a s bratom
mimosudne, ¢o viedlo k takému spravaniu sa brata a Zalobkyne, ktoré v Zalobe bolo nazvané
~drobnou nezhodou® z roku 2015. Dévodom vyporiadania spoluvlastnickeho podielu podla Zalovanej
bola skuto€nost, Ze jej brat s 5 - €lennou rodinou a Zalobkyfia (matka) s jej priatelom uzivali predmetny
dom dIhé roky. Zalovana namietala, Ze Zalobkyfia v ramci snahy ,produkovat* ¢o najviac skutkovych
tvrdenti, ktoré by mali preukazovat udajné hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovanej nevahala
ako jeden z prostriedkov pouzit dcéru Zalovanej (vnu€ku Zalobkyne) ktora je takmer dospela, plnoleta
osoba a je schopna vypovedat pred sudom k otazke, Ci jej Zalovana niekedy branila v tom aby so
Zalobkyfiou udrziavala normalny vztah. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze spravanie Zalovanej ma vykazovat
znaky hrubého porusenia dobrych mravov od roku 2007 a v roku 2009 mala Zalovana udajne proti voli
Zalobkyne v rozpore s dohodou postavit plot, kladla otazku, pre€o az koncom roku 2017 sa zalobkyna
rozhodla Ziadat vratenie daru. Ako odpoved vidi Zalovana v tom, Ze Zalobkyra sa nedavno pred podanim
Zaloby dozvedela o zamere Zalovanej predat svoj rodinny dom v susedstve so Zalobkyriou a trvalo byvat
v nedalekej B. a tomuto zameru sa Zalobkyna snazi vSetkymi moznymi prostriedkami zabranit’ a to aj
Zalobou o vratenie daru, obtazovanim cudzich fudi - zaujemcov o kupu nehnutefnosti zalovanej pri jej
obhliadke. Z uvedenych dévodov Zalovana uviedla, Ze vyzvu Zalobkyne o vratenie daru neakceptuje a
k vrateniu daru dobrovolne nepristupi.

3. K Zalobe sa Zalovana vyjadrila tak, Ze odmietla, Ze by kedykolvek z titulu jej spravania (konania)
voci Zalobkyni - jej matke, boli naplnené predpoklady na vratenie daru, odmietla, Ze by dlhodobo
poruSovala dobré mravy. Poukazala na to, Ze predmetnd Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti diia 26.01.2005 , v ktorej bol obsiahnuty aj inStitut darovania , uzatvorila



v Case ked este Zila v Nemecku a nemala v plane stavat rodinny dom. Dohodu so Zalovanou okrem
Zalobkyne uzatvoril aj jej brat a na uhradu jeho dihov poskytla Zalovana sumu 150.000,-Sk (od roku 2003
brat prepadol hra¢skej vasni) a zabranila exekucii domu v ktorom byva Zalobkyna s priatefom a brat
Zalovanej s rodinou. Poukéazala na to, Ze Zalobkyfa sama navrhla Zalovanej darovanie svojho podielu o
velkosti 1 a to aj v tom kontexte, Ze su€asne nadobudne podiel aj od svojho brata s ktorym sa formou
zapocitania pohladavok vyrovna a stane sa tak vylu€nou vlastni¢kou pozemku parc.&.XXXX o vymere
261m2 a z tohto dévodu je v ramci Dohody obsiahnuty aj institat darovania. Zalovana namietala, Ze
v roku 2009 sama Zalobkyrfia navrhla oplotenie pozemku a jedina vyhrada Zalobkyne k oploteniu bola
v tom, Ze plot bol zrealizovany par centimetrov mimo hranice pozemku, o sa zameranim nepotvrdilo.
K tvrdeniu Zalobkyne o urazani na cti pred susedmi, zalovana uviedla, Ze nemala najmensSiu potrebu
zdielat’ a rozoberat’ svoje osobné rodinné zalezitosti, vratane osoby Zalobkyne pred blizSie Zalobkyriou
nespecifikovanymi susedmi a ¢lenmi rodiny. Pokial sa Zalobkyna citi subjektivne dotknuta tak ako dévod
vidi Zalovana v tom, Ze sa Zalovana snazila vyporiadat’ si svoj spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome,
ktory po otcovi zdedila a ktory rychlou finan€nou pomocou zachranila od exekucie. V kone€nom désledku
bola Zalovana nutena sa obratit na sud a uplatnit’ si svoje zakonné pravo ¢o neméze byt posudzované
ako hrubé poruSenie dobrych vztahov zo strany Zalovanej a sudny spor bol ukon€eny sudnym zmierom,
Zalovana ustupila od pdvodnych finanénych poziadaviek a okrem svojho spoluvlastnickeho podielu na
rodinnom dome previedla na brata svoj podiel o velkosti 1 na pozemku parc.¢. XXXX/X o vymere 1149
m2, druh pozemku zahrady, k.U. F. a to za cenu niz$iu ako pévodne pozadovala. Zalovana poukézala na
§ 6300bcianskeho zakonnika s tym, Ze Zaloba o vratenie daru nemoze sluZit na to, aby Zalobkyria ako
darca dodato€ne korigovala svoje rozhodnutie, ktoré neskér i uz pod vplyvom svojho subjektivheho
pohladu alebo pod vplyvom okolia, vyhodnotila ako nespravne. V neposlednom rade, pri pravhom
posudzovani Zalobkyhou uvadzanych dévodov zakladajucich jej pripadny narok ako darcu na vratenie
daru, je treba skumat aj existenciu resp. neexistenciu tzv. pricinnej Easovej suvislosti, t.j. ¢as ktory
uplynul od skuto€nosti (spravanie sa darcu) az po samotné podanie Zaloby na vratenie daru. Pokial
Zalobkyha tvrdi, Ze spravanie Zalovanej vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov od roku
2007 pravo domahat sa vratenia daru podlieha okrem preukazania existencie Casovej pri¢innej suvislosti
premi€aniu, Zaloba bola doru¢ena sudu v roku 2017 a z hladiska existencie pri€innej suvislosti bolo
nutné aby darca, ak skuto¢ne podanie Zaloby voc¢i nemu povazuje zo strany obdarovaného za zasah
do jeho prav velkej intenzity a hrubé porusenie dobrych mravov, okamzite ako sa dozvie o podani takej
Zaloby pozadoval od obdarovaného vratenie daru. Zalovana mala za to, Ze nie je mozné prijat takyto
pravny nazor, Zze darca z titulu darovania poziva vo vztahu k obdarovanému tzv. ,doZivotnd imunitu® v tom
zmysle, Ze by obdarovany nemohol bez ohfadu na spravanie sa darcu nikdy podat proti darcovi Ziadnu
Zalobu lebo by to bez dalsieho bolo vzdy posudzované ako hrubé porusenie dobrych mravov. Zalobkyria
podala Zalobu po 2 rokoch od vtedy ¢o podala Zzalobu Zalovana v suvislosti so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva a zalobkyfia nereagovala tak, Ze by okamzite Ziadala vratenie daru ale
okamzZite reagovala Zalobou na vratenie daru az vtedy, ked sa dozvedela o zamere Zalovanej predat
rodinny dom v susedstve Zalobkyne postaveny na darovanom pozemku a trvale byvat' v Stupave a
tomuto zameru Zalovanej sa zalobkyna snazi zabranit. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut a vzniesla
namietku premi&ania.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 07.02.2019 Zalobkyha poukazala na to, Ze dna 22.11.2017 bola
Zalovanej ako sucast’ Zaloby doru¢ena Vyzva na vratenie daru Zalobkyni a v tejto suvislosti zmenila
Zalobny navrh (1.&. 108-110). Na pojednavani konanom diia 14.02.2019 (I.&. 117-118) sud uznesenim
pripustil Zalobkyfiou navrhnuti zmenu Zaloby, takze Zalobny navrh ma zniet: Sud uréuje, Ze Zalobkyha
F. rod. B., narodena: XX.X. XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXX., trvale bytom N., je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - pozemok parcela reg. ,C* parc. &. XXXX/X zahrada o vymere 186 m2 a
pozemok parcela reg. “C” parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, oba zapisané
na LV €. XXXX, v k.u. F., okres A., obec A., a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Sud ur ¢ u
j e, ze zalovana K., rod. M. narodena XX.X. XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt: N., nie Q.
M. narodend XX.X. XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt: N. je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti - pozemok parcela reg. ,C* parc. &. XXXX/X zéhrada o vymere 186 m2 a pozemok parcela
reg. “C” parc. €.. zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, oba zapisané na LV ¢. XXXX, v k.u. F.
okres Bratislava IV, obec A.4 M. a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Zalobkyni sud priznava
narok na nahradu trov konania voci Zzalovanej v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.



5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu (Zaloba s prilohami, 1.£.1-12, Podanie PZ
zalobkyne doru¢ené dna 13.11.2017, 1.£.16-17, Priloha dohoda z 26.01.2005, 1.€.19-20, Vypis z LV
fotograficky zaber, Navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, 1.£.21-26, Znalecky
posudok znalca J. - vyiatok |.£.28-30, Vyjadrenie Zalovanej, 1.£.37-40 a 1.£.57-61, Vyjadrenie Zalobkyne
dorucené diia 10.05.2018, 1.£.65-68, Stanovisko Zalovanej k vyjadreniu Zalobkyne doru¢ené diia
09.07.2018, 1.£.77-79, Podanie PZ Zalobkyne - oprava, 1.£.90-92, Podanie PZ Zalobkyne - zmena
Zalobného navrhu doru¢ené dria 07.02.2019, 1.6.108-111, Zapisnica o pojednavani zo dia 14.02.2019
(Sud pripustil zmenu Zalobného navrhu 1.£.117-118), Uznesenie &.k. 7C/48/2017-138 zo dfia 21.03.2019,
pravoplatné dha 09.04.2019 (sud priznal Zalobkyni vratenie sudneho poplatku), Zaznam o zloZeni
sudneho poplatku, 1.€.147-148, Kupna zmluva &. 38/2015/MPO, |.£.149-152, Zapisnica o pojednavani,
I.6. 153-160 (prednesy, vysluch stran sporu, uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni,
Pojednavanie odrotené na 20.05.2019 za ucelom vysluchu svedkov, zapoZi€any sudny spis sp.zn.
18C/408/2015 vo veci K. proti F., P. o zruSenie a vyporiadanie podielového vlastnictva k nehnutelnosti)
a zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Dna 26.01.2005 bola medzi stranami sporu uzatvorena Dohoda o zrueni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti - pozemok parc. &. XXXX - zahrada, o vymere 261 m2, zapisany
na LV &. XXX., v k.u. F., okres Bratislava IV, obec A. . Zalobkyfa predmetnou Dohodou previedla svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti vo vySke 1 dobrovolne a bezodplatne na Zalovanu a potvrdila
dohodu podpisom. Zalovana si na predmetnej nehnutelnosti postavila rodinny dom a nehnutelnost -
pozemok bol rozdeleny geometrickym planom &. 1/2007 a dnes je evidovany ako pozemok parcela
€. XXXX/X. zéhrada o vymere 186 m2 a pozemok parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 75 m2, oba zapisané na LV ¢. XXXX, v k.U. F., okres A.V, obec BA - m.¢. F.

7. Zalobkyha vyzvala Vyzvou dorugenou Zalovanej diia 22.11.2017 (bod 2 odévodnenia) Zalovand na
vratenie daru - predmetnej nehnutefnosti vo vyske 1 podielu s tym, Ze ak Zalovana nepristlpi k vrateniu
daru zalobkyni a spatnému prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do 3 pracovnych
dni odo dia dorugenia vyzvy Zalobkyfa si uplatni narok sidnou cestou. Zalovanej bola diia 22.11.2017
doru¢ena ako sucast Zaloby Vyzva na vratenie daru. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
IV dha 29.11.2017 zaslala Zalovana Stanovisko k vyzve na vratenie daru (I.6. 37-40) a odmietla,
Ze by kedykolvek spravanim voéi matke (zalobkyni) boli naplnené zakonné predpoklady na vratenie
daru a Ze by vo vztahu k matke hrubo porusila & dlhodobo hrubo porusovala dobré mravy. Zalovana
uviedla, Ze Zalobkyfa sa citi byt dotknuta zo strany Zalovanej z dévodu, Ze Zalovana po dihSiu dobu sa
snazila vyporiadat si svoj spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, ktory zdedila po otcovi a vyvinula
maximalnu snahu dohodnut’ sa so Zalobkyfiou a s bratom mimosudne, ¢o viedlo k takému spravaniu sa
brata a Zalobkyne, ktoré v Zalobe bolo nazvané ,drobnou nezhodou“ z roku 2015. D6vodom vyporiadania
spoluvlastnickeho podielu podla Zalovanej bola skuto€nost, Ze jej brat s 5 - Elennou rodinou a Zalobkyrnia
(matka) s jej priatefom uZivali predmetny dom dlhé roky. Zalovana namietala, Ze Zalobkyfa v ramci
snahy ,produkovat® ¢o najviac skutkovych tvrdeni, ktoré by mali preukazovat’ udajné hrubé poruSenie
dobrych mravov zo strany Zalovanej nevahala ako jeden z prostriedkov pouzit’ dcéru Zalovanej (vnu€ku
Zalobkyne) ktora je takmer dospela, plnoleta osoba a je schopna vypovedat pred sudom k otazke, &i jej
Zalovana niekedy branila v tom aby so Zalobkyfiou udrZiavala normalny vztah. K tvrdeniu Zalobkyne,
Ze spravanie Zalovanej ma vykozovat znaky hrubého porudenia dobrych mravov od roku 2007 a v roku
2009 mala zalovana udajne proti voli zalobkyne v rozpore s dohodou postavit’ plot, kladla otazku, preco
az koncom roku 2017 sa Zalobkyha rozhodla Ziadat vratenie daru. Ako odpoved vidi Zalovana v tom, Ze
Zalobkyria sa nedavno pred podanim Zaloby dozvedela o zamere Zalovanej predat’ svoj rodinny dom v
susedstve so zalobkyriou a trvalo byvat v nedalekej B. a tomuto zameru sa Zalobkyna snazi vietkymi
moznymi prostriedkami zabranit a to aj Zalobou o vratenie daru, obtaZzovanim cudzich fudi - zaujemcov
o kupu nehnutelnosti Zalovanej pri jej obhliadke. Z uvedenych dévodov Zalovana uviedla, Zze vyzvu
Zalobkyne o vratenie daru neakceptuje a k vrateniu daru dobrovolne nepristupi.

8. Syn Zalobkyne a brat Zalovanej P. za odplatu previedol svoj podiel na predmetnej nehnutelnosti -
pozemku vo vySke 1 a 1 vlastnila Zalovana titulom dedistva po nebohom otcovi. V decembri 2015
Zalovana podala na sud Zalobu voci Zalobkyni a bratovi P. ohfadom zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti - domu, v ktorom Zalobkyha Zije. Sudny spor bol ukon€eny schvalenim
sudneho zmieru dria 05.10.2017 (konanie sa viedlo pod sp.zn.18C/408/2015) a Zalovana previedla na
brata P. spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome a podiel o velkosti 1 na pozemku parc.&. XXXX/X o



vymere 1149 m2 druh pozemku: zahrady k.u. F.s (uznesenie o schvaleni sudneho zmieru Okresného
sudu Bratislava IV €.k.18C/408/2015-145).

9. Z listinného dékazu Dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok zo dna 26.01.2005 (§580a nasl.
Obcgianskeho zakonnika |.€. 61) vyplyva, Ze P. a K. si vzajomné finan¢né aktiva a pasiva (-150.000,-Sk
+150.000Sk) v plnom rozsahu vyporiadali dohodou o vzajomnom zapodcitani pohladavok.

10. Z vypovede Zalobkyne okrem iného vyplyva, Ze ju trapi to, Ze porodila dcéru, dennodenne sa modli
za jej zdravie a zdravie vnucky, napriek tomu v8etkému, €o spravila. Peniaze u nej hraju vacésiu rolu,
nez je rodina. PretoZe pride Cas, kedy to vSetko olutuje a bude neskoro. Darovala jej nehnutelnost,
pretoZze mala zly Zivot v Nemecku, manzel mifal vSetky peniaze, hral automaty a tak bola situacia, Zze
vzdy hovorila, Ze chce prist domov. PriSla na Slovensko, vnu¢ka mala 5 - 6 rokov. Pomahali jej, ako
sa dalo na dome, ktory sa staval, dokonca ten, €o ni¢ nevlastni, méj partner jej pomahal, vnu¢ku mal
rad ako svoju, dal by jej aj modré z neba, aj ona jeho , poZi€al jej peniaze na ten dom. Rodinny dom, z
ktorého ona dostala vyplatenu 1, ktoru zdedila, bol zhodnoteny (zateplenie strechy, vymena plastovych
okien, dveri) . V Case ked sa stavala zalovana plot, Zenil sa jej brat, a nepriSla mu na svadbu a ani
vhucku nepustila. K otazke byvania uviedla, Ze na prizemi byva ona a na prvom poschodi domu byva jej
syn s rodinou, nevesta vazne ochorela, ma rakovinu. Zalobkyfa Ziadala syna, aby zostal s fiou byvat,
aj ked vedela, Ze si kupuje nehnutelnost, nechcela zostat v dome sama. Zalobky#a potvrdila dévod na
podanie tejto zaloby o vratenie daru a to skuto€nost, Ze Zalovana ma zaujem predat’ svoj dom, ¢omu
chce Zalobkyria tymto spdsobom zabranit’ nakolko ma pocit, Ze by sa Zalovana na jej ukor obohatila.

11. Z vypovede zalovanej vyplyva, Ze si zarobila brigadami, pracou v Rakusku (poukazala na udaje
vedené v Socialnej poistovni). Trvala na tom, Ze pracovala som ako au-pair, starala sa o deti v troch
rodinach pocas 7 rokov. Peniaze si odkladala lebo si chcela kupit byt. Tam sa zoznamila s buducim
manzelom. Z manzelstva pochadza dcéra K., ktorda ma teraz 18 rokov. U mamy (zalobkyne) byvala
kratko - 6 mesiacov, ked mala K. 4 roky, lebo odiSla od muZza, dala som mu poslednu Sancu (manzel
mal problém s gemblérstvom). Za vSetko mame platila, poCas tej doby, ked tam byvala, platila aj dlhy
za brata, dohodla si s bratom splatenie dlhov ¢o bolo zaznamenané v zmluve na 150.000,- Sk, a
brat Zalovanej prepisanim 1 pozemku, na ktorom je postaveny dom Zalovanej, splatil jej tento dih. Ked
bola Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou 1 pozemku, druht polovicu vlastnila jej mama(zalobkyria).
Zalovana si nemohla kupit Ziaden byt a chcela som odist od manzela s dcérkou a chcela niekde byvat,
priSla za mamou s tym, Ze ma polovicu pozemku a poziadala ju, aby jej svoj podiel v 1 lacho predala
a mama sa rozhodla pre darovanie . Potvrdila, Ze mamin partner V. jej dcéru K. miloval a aj ju mal rad,
velmi rad k nim chodieval, ked uz bol dom hotovy, lebo dom mala urobeny na kl'G¢, vela veci bolo treba
spravit v dome a okolo domu a mamin priatel jej vela pomahal. K vzniknutého problému vypovedala,
Ze jej dcéra sa v roku 2015 prisla spytat, stryka, pre€o je na fu zly a on na fiu nakri¢al, chytil amok, po
vysvetleni dcéry Zalovana $la za bratom, kriCala nafiho, aby sa k jej dcére takto nechoval, do toho prisla
mama, zhodila Zalovanu zo schodov a povedala jej, aby vypadla z jej domu (v tom ¢ase bola Zalovana
podielovou spoluvlastni¢kou). Na to priSla jej dcéra, mysliac si, Ze spor zapri€inila a babka jej povedala,
aby odisla z dvora pre¢, zatvorila branku a zabudla na vylet do Rakuska k strykovi. Vysporiadanie domu
navrhla mama (Zalobkyna) bratovi Zalovanej ako prva. Zalovana uviedla, Ze s mamou (Zalobkyfiou)
nema v sucasnosti osobny, pisomny, ani iny kontakt, lebo mama sa s nami nerozprava a vyhodila ich
s dcérou a to od vtedy, o bol uvedeny konflikt s bratom, ked ju zhodila zo schodov a dcéru vyhodila z
pozemku so slovami : “zabudni na dovolenku s babkou“. Dcéra K. chodi tam, rozprdva sa s maminym
partnerom, ktorého povaZzuje za dedka, ale mama (zalobkyria) sa s fiou nerozprava, vezme vnucata a
odide. Pocas troch rokov, €o nie su v kontakte Zalovana uviedla, Ze Zalobkyra Zalovanu ohovéra pred
susedmi, vymysla si veci, Ze ju jej partner vyhodil, alebo Ze nema kde byvat. Zalovana potvrdila do
zapisnice pred sudom, Ze svoju mamu (Zalobkyfiu) ma rada a vie si predstavit, Ze si niekedy budu este
spolu vychadzat a pomdze jej v starobe a chorobe, ale poukazala na postoj mamy (Zalobkyne) ktora jej
povedala, Ze ,ty nebudes ta, ktora mi bude utierat’ zadok®.

12. Z vypovede svedka P. syna Zalobkyne a brata Zalovanej, vyplyva, Ze €ital Zapisnicu o pojednavani,
ktord mu zalobkyria (mama) dala preditat’ a vyslovil sa, Ze ju nedocital. Vyjadril sa, Ze sa nechce zap3ajat
do tychto sporov medzi mamou a sestrou. Na svedecku vypoved vzhfadom na zaujatost’ svedka a
skuto€nost, Ze bol Zalobkyriou oboznameny o priebehu konania (&ital zapisnicu o pojednavani), sud
neprihliadol.



13. Z vypovede svedkyne E. (vnuCky Zalobkyne a dcéry Zalovamnej), vyplyva, Ze svedkyna je
presvedcend, Ze celé toto nedorozumenie medzi jej mamou a starou mamou sa stalo kvéli nej, t.j. tomu,
Ze svedkyna priSla za strykom P., aby sa s nim porozpravala o jeho spravani sa voci nej. Svedkyna
potvrdila, Ze sa chodila s detmi stryka hravat, ona s mamou ich aj vychovavali, lebo ich rodicia stryko
P. a jeho manZelka B. nemali na nich tolko &asu. Potvrdila, Ze s detmi stryka mala dobry vztah, aj
stale mam a teraz aj ked su na zahrade, sa deti s nimi rozpravaju. Hravala sa s nimi a oni ju mali radi,
ale mala pocit, Ze stryko P. to nikdy neocenil, tak sa chcela s nim kvéli tomu porozpravat, aby vztahy
urovnali. Ako 14-ro¢nd pridla k nim, povedala B. (manZelke stryka), Ze sa priSla porozpravat a kvoli
¢omu, ona svedkyni povedala, Ze dobre, ale stryko P. na svedkyriu ,vyletel* a svedkynia, ktora mala vtedy
14 rokov, bola citliva, sa rozplakala. Svedkyha porozpravala o tom ¢o sa stalo mame (Zalovanej). To
¢o sa tam stalo svedkyra nevidela, ale mala o tom vedomost z maminho rozpravania, mama svedkyni
povedala, Ze aj po nej stryko P. kri¢al a nasledne tam dosla aj babka (Zalobkyfia) a za¢ala mamu sacat’
dole. Svedkyna potvrdila, Ze stradne po sebe kri¢ali a ona ten krik po&ula cez steny dvoch domov. V
tej dobe bola na navsteve u babky aj Q., takze ten krik mohla po&ut’ aj ona, krik bolo po¢ut na celu
ulicu. Svedkyfia Sla som k babke (Zalobkyni) aby nezhodu urovnala, spytala sa, o to ma znamenat,
preco po jej mame tak kriCia, ked ona si iSla branit svoje dieta a babka(Zalobkyha) ju vyhodila z jej
pozemku, povedala jej: ,vypadni“ a na dovolenku s babkou mézes§ zabudnut: (na druhy defi sme mali
ist do Rakuska). Svedkyfia tuto udalost’ oznacila ako dévod, pre€o sa toto v8etko zacalo, Ze mama ju
branila a takto sa to proti nej oto€ilo. Nasledne bol vztah medzi mamou a babkou chladny, ale svedkyna
potvrdila, Ze mama (Zalovand) jej nikdy nezakazovala sa s babkou (Zalobkyfiou) sa stretavat, vedela,
Ze je to jej jedina babka, nechcela aby ju stratila Svedkyria potvrdila, Ze babku (zalobkyriu) ma rada,
a za niou potom chodievala do jej obchodiku, €0 ma v Tescu, aby sa s fiou porozpravala, ale ona vzdy
vytahovala problémy, manipulovala, svedkyna bola z toho nestastna, plakavala a mama ju z toho davala
dokopy. Babka (Zalobkyna) jej hovorila o mame, Ze sa flaka, ale ona vybehla napr. len ve€er do Tesca
na 45 min. Svedkyha neskér preto stratila zaujem o kontakt s babkou, ich posledny osobny kontakt bol
na 15 narodeniny svedkyne, vtedy ju babka s dedkom pozvali na slavnostny narodeninovy obed a aj
vtedy znovu vytiahli hadky a spor a znovu sa k tomu vracali. Potom uz bol jediny kontakt na narodeniny,
ked svedkyni napisala, nikdy jej nevolala. Raz svedkyni do$la sprava od babky na Messenger, na ktoru
reagovala, napisala jej, a potom sa od mamy dozvedela, Ze na to apelovala na sude, Ze to bola hnusna
sprava, ktoru jej svedkyna poslala (v sprave babke povedala, Ze by sa mohla viac venovat’ svojim trom
vnucatam a nie klamstvam).

14. Z vysluchu svedkyne Q. vyplyva, Ze Zzalobkyna je jej sestra. Potvrdila, Ze spoluZitie sestry (Zalobkyne)
s dcérou (zalovanou) bolo dost komplikované a to hlavne od doby, ked Zalovanej zomrel otec.
Skuto&nost, Ze sa chce Zalovana odstahovat do B. svedkyria oznadila, Ze ,sa chce od€lenit’ od rodiny“ a
vyslovila, Ze sa jej to zda ako ,ulet” a vyslovila svoje presvedCenie, Ze Zalovana je nevdaéna. Potvrdila,
Ze bola svedkom takej situacie, kedy mali otvorené okna a robili krik, to bolo pred asi 3 rokmi, vykrikovali
jeden cez druhého a Zalovana kri€ala, Ze ona si nezela, aby jej dcéru niekto terorizoval. Pri konflikte z
roku 2015 svedkyna nevidela, ¢o sa stalo vo vnutri, nevedela povedat konkrétne slova a vety ktoré boli
vyslovené ucastnikmi konfliktu.

15. Z vysluchu svedka V. vyplyva, Ze Zalobkyha je jeho priatefka uz 25 rokov, Zzalovana je jej dcéra.
Potvrdil, Ze dcéra sa chodila hadat s mamou déavno, aj 5 rokov dozadu. Zalobkyha $la za Zalovanou, tak
pred 4 rokmi s tym, aby sa prestali hadat. Potom sa udobrili. Za posledné 4 roky sa Zalovana neozvala,
aj ked pride, Zalobkyfiu nepozdravi, ako keby neexistovala. Svoj vztah k Zalovanej opisal v minulosti
ako perfektny. Ked Zalovana zacala stavat dom, pomahali jej, aj finanCne (svedok Zalovanej pozical
500.000,- SKK). Brata Zalovanej P. opisal ako tichého &loveka. Vnu€ku Zalobkyne ako dobré diev&a
s ktorym dobre vychadzali. Potvrdil, Ze vie z pocutia, Ze E. bola za babkou (Zzalobkyriou) v obchode
a rozpravali sa. V roku 2015, ked nastal ten konflikt, svedok sedel vonku so Zalobkyriou, na dvore,
zrazu pocul velky krik . Zalobkyha §la hore a svedok ostal vonku. Odsudzoval Zalovanu za to, Ze ako
dieta pytala od rodi¢a (Zalobkyne) peniaze za 1 domu. Vztah so Zalovanou podfa svedka narusila tato
okolnost a to, Ze Zalovand poziadala, aby jej vyplatili 1 z domu.

16. Z vypovede svedkyne P. (manZelky brata Zalovanej a nevesty Zalobkyne) vyplyva, Ze sa do rodiny
prvykrat dostala v roku 2007, kedy otehotnela a €akala prvé dieta, syna P.. Po dohode s partnerom a
budicim manzelom P. sa na dva mesiace nastahovala k nim do domu. Zalovan4 je krstnou mamou jej
synovi. NajvyraznejSi spor vznikol v lete 2015. Svedkyfia bola toho nazoru, Ze vtedy vyvrcholila nenavist
a Ziarlivost' Zalovanej voci jej manzelovi, kedy povedala, Ze tym, Ze uz mame tretie dieta a z domu sa



nedostaneme, ona si bude Ziadat peniaze. Ku konfliktu s dcérou Zalovanej svedkytia vypovedala, Ze raz
v lete, ked mali na zahrade bazén a E., ktora mala dihé, tmavé vlasy sa rada ponarala, bola poZiadana
manzelom svedkyne o to, aby si vlasy zopinala. E. pridla s tym, Ze sa ide porozpravat’ so strykom,
preco ju nema rad. Manzel svedkyne Siel okolo a zvySenym hlasom sa opytal E., pre€o si vymysla,
Ze jej zakazuje ist do bazéna. E. odisSla, priSla Zalovana a zacala vrieskat, Ze €o si to dovoluje K jej
dcére. Vonku bola svokra a jej sestra, svokra prisla hore, lebo si myslela, Ze to sa my dvaja hadame.
Hadku ukoncila svokra tym, Ze povedala Zalovanej, aby odi$la sa ukludnit domov. Svedkyna spravanie
Zalovanej voci Zalobkyni vnima ako psychicky teror, ktory trvd dlhé roky a vyslovila sa, Ze v danom
pripade nemdze byt ni¢ premi¢ané. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze nazorom na namietku
preml€ania bolo preukazané, Ze svedkyfia je vo veci zaujata a bola oboznamena s obsahom stanoviska
stran sporu, a preto sud na jej svedecku vypoved neprihliadol.

17. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podlfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podfla ust. § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

22. Podfla ust. § 628 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomn4, ak je
predmetom daru nehnutefnost, a pri hnutelnej veci, ak nedbjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani.

23. Podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

24. Dna 26.01.2005 bola medzi stranami sporu uzatvorena Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti - pozemok parc. €. XXXX. - zdhrada, o vymere 261 m2, zapisany na
LV &. XXX., v k.u. F., okres A., obec A. . Zalobkyna predmetnou Dohodou previedla svoj spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti vo vySke 1 dobrovofne a bezodplatne na zalovanu a potvrdila dohodu
podpisom. Zalovana si na predmetnej nehnutelnosti postavila rodinny dom a nehnutelnost - pozemok
bol rozdeleny geometrickym planom €. 1/2007 a dnes je evidovany ako pozemok parcela €. XXXX/X
zdhrada o vymere 186 m2 a pozemok parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2,
oba zapisané na LV €. XXXX., v k.U. F. okres A., obec A. Z listinného dokazu Dohoda o vzgjomnom
zapoditani pohladavok zo dna 26.01.2005 (§580a nasl. Obcianskeho zakonnika I.&. 61) vyplyva, Ze P.
a KR. si vzajomné finanéné aktiva a pasiva (-150.000,-Sk +150.000Sk) v plnom rozsahu vyporiadali
dohodou o vzajomnom zapodcitani pohladavok.

25. Darovanie je bezodplatné, tzn. ze darovanie nie je mozné podmienovat Ziadnou povinnostou
poskytnut’ za dar odplatu alebo ind majetkovu protihodnotu. Narok na vratenie daru vznikne darcovi ak
preukaze, Ze obdarovany sa k darcovi alebo k &lenom jeho rodiny sprava tak, Ze tym hrubo porusuje
dobré mravy ( nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi a ani pri menej vyznamnych
poruseniach dobrych mravov). Pod pojem dobré mravy je potrebné rozumiet suhrn spolodenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istotu a nemennost, vystihuju
historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujicou &astou spoloénosti. Predmetny pripad sud
posudil individualne, skumal aj €i spravanie obdarovanej Zalovanej opisané uz v odévodneni rozsudku
nevyprovokovala Zalobkyra (darca) svojim spravanim.



26. Odévodnené odvolanie daru mé za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho prava k daru. Tymto
momentom sa potom zo zakona stava darca opat vlastnikom darovanej veci. Obdarovany je povinny
darovanu vec vydat darcovi. V pripade, Ze bola predmetom darovania nehnutelnost, zapiSu sa désledky
obnovenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade spatného
prevodu vlastnickeho prava vkladom vlastnickeho prava. Zalovana ako obdarovana s vratenim daru ale
nesuhlasila a na vyzvu Zalobkyne ako darcu na vratenie veci reagovala nesuhlasne a vyzvu Zalobkyne
nereSpektovala. Zalovanej bola diha 22.11.2017 dorugena ako sucéast zaloby Vyzva na vratenie daru.
Podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dia 29.11.2017 zaslala Zalovana Stanovisko k
vyzve na vratenie daru (I.€. 37-40) a odmietla, Ze by kedykolvek spravanim voci matke (Zalobkyni) boli
naplnené zakonné predpoklady na vratenie daru a Ze by vo vztahu k matke hrubo porusila &i dlhodobo
hrubo poruovala dobré mravy. Zalovana namietala, Zze Zalobkyfa jej darovala zahradu a nie zastavanu
plochu (su€asny stav nehnutelnosti) a pokial by jej mala vratit dar (nehnutefnost), muselo by sa jednat’
nehnutefnost presne tu istq, tej istej kvality, druhu vymery , pri€¢om Zalobkyria pozaduje, aby sa stala
podielovou spoluvlastniCkou na nehnutefnostiach, vzhfadom na vztahy medzi nimi, toto by zadavalo
dévod na dalSi sudny spor.

27. Zalobkyfa ako darca si mohla pred uplynutim premléacej lehoty uplatnit' svoj narok na vratenie daru
na prislusnom sude Zalobou o ur&enie jej vlastnickeho prava k daru - predmetnej nehnutelnosti, nakoflko
obdarovana odmietla Zalobkyni ako darcovi predmetni nehnutelnost’ dobrovolne odovzdat' a prepisat
v katastri nehnutelnosti. Zaloba bola doruéena Okresnému sudu Bratislava IV dfia 11.11.2017 (1.&. 1).
Zalovana vzniesla namietku premléania (trojroéna premicacia doba § 101 Obgianskeho zékonnika).

28. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi povazovala Zalobkyria konanie Zzalovanej v roku 2009 tykajuce
oplotenia. MoZnost vratenia daru v8ak netrva neobmedzeny &as, obmedzenim je vdeobecna trojro¢na
preml&acia lehota, ktory vyplyva z citovaného ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro€na a plynie odo dha, ked' sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Preml€acia doba teda zac¢ina plynut odo dfia, ked darca mohol uplatnit
svoje pravo po prvy raz, t.j. odo dna, ked obdarovany svojim spravanim naplnil skutkovu podstatu
ustanovenia § 630 Obcianskeho zékonnika. Zaloba bola dorugena tunaj$iemu sudu dria 11.11.2017
elektronicky (podacia peciatka sudu dnia 13.11.2017 - .. 1). S poukazom na uplynutie trojro¢nej
premliCacej lehoty od konania stran sporu v roku 2009, sud dokazovanie v tejto €asti namietaného
konania nevykonal.

29. Vypovedou svedkyne E.s (vnucky Zalobkyne ) bolo preukazané, Ze Zalovana zalobkyni neupierala
styk s vnuckou celé roky a toto bolo preukazané aj samotnym tvrdenim Zalobkyne ,Ze jej vnucka - teda
dcéra zalovanej sa pravidelne chodila kupat do nafukovacieho bazéna na dvor Zalobkyne, z Eoho vznikla
udajne nezhoda v roku 2015".

30. K Zalobkyfou namietanému konaniu Zalovanej a to k podaniu Zaloby zo strany Zalovanej dfia
08.12.2015 na Okresny sud Bratislava IV o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (sp.zn.
18C/408/2015) ma sud za to, Ze iSlo o platnymi pravnymi predpismi dovoleny zakonny postup, ktory
zvolila Zalovana, a teda v tomto pripade neslo o hrubé porusenie dobrych mravov. Konanie pred sudom
skongilo schvalenim sidneho zmieru na navrh sporovych stran, t.j. uznesenim ¢.k. 18C/4082015 - 145
zo dia 05.10.2017, pravoplatnym dfia 23.10.2017 (zruSenim podielového spoluvlastnictva).

31. Darca (matka) a obdarovana (dcéra) mali podla ich vypovedi uz obdobny ,burlivy vztah® este pred
darovanim ako aj v €ase darovania, ale puto matky a dcéry nebolo tymto zlomené. O hektickom vztahu
v rodine medzi matkou (Zzalobkyrou, synom ( P.), jeho manzelkou (M.) a dcérou (Zalovanou) vedeli obe
strany sporu po cely ¢as. Bolo nesporné, Ze medzi Zalovanou a Zalobkyfiou panuju v su¢asnosti napaté
vztahy, ale spravanie sa samotnej Zalobkyne a jej syna €asto zadavalo pri¢inu tomu, aby Zalovana
zvy8ovala hlas (vid. vypoved svedka V. E. ako aj Zalobkyne a Zalovanej), o potom dohnalo Zalovanu k
tomu, Ze odmietala spolo€nost a stretavanie sa so Zalobkyriou, ktoru ale stédle ma rada ako svoju matku.
V konani sud s poukazom na vykonané dokazovanie skimal opisané konanie obdarovanej Zalovanej
a dospel k zaveru, Ze toto konanie Zalovanej nemozno objektivne klasifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravoy, t.j. nejde o spolo¢ensky neakceptovatelné spravanie, ale o rodinné nedorozumenia
medzi matkou a dcérou, a teda v tomto pripade ide iba o subjektivny pohlad Zalobkyne ako darcu na



spravanie sa dcéry s ktorym nesuhlasi a zrejmé nedorozumenie v rodine, ktoré vzhfadom na povahové
Crty stran sporu si nevedeli navzajom vysvetlit' a inak vyriesit.

32. Zalovana (dcéra) sa vyslovila, Ze Zalobkyriu ako matku ma rada a vie si predstavit, Ze sa bude o fiu
v pripade potreby starat v starobe a chorobe ak jej to Zalobkyfa (matka) umozni. V predmetnom konani
(ani v samotnej Zalobe) nebolo Zalobkyfiou ¢asovo a vecne vymedzené spravanie sa Zalovanej v rozpore
s dobrymi mravmi a ani po€as konania nebolo Zalobkyfiou preukazané takéto konanie Zalovanej tak, ako
to ma na mysli § 630 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade nebolo v rdmci trojroénej premiCacej
lehoty Zalobkyriou ako darcom objektivne preukdzané hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanou
(zalovanou) , a preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa neuniesla dGkazné bremeno a nepreukazala,
Ze by Zalovana vo vztahu k darcovi (Zalobkyni) alebo blizkym osobam (bratovi, jeho manzelke a detom,
priatelovi Zalobkyne) hrubo porusila dobré mravy. S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zalobu
v celom rozsahu zamietol.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie
sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhoduje
o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i sud rozhodne o samotnej vyske nahrady trov konania). Zalovanej ako plne
uspesdnej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania
rozhodne sud podfa citovaného ustanovenia CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



