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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obZalovaného M. A., pre zlo&in lipezZe podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 29.11.2018, sp. zn.
4T/69/2018, na verejnom zasadnuti konanom 20. juna 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty
rozsudok v celom vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

M. A., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom F. 2, N., t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od
28.05.2018

uklada
Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), pism. n), Trestného zékona, § 37 pism. m/
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného

zakona (per analogiam) trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud ukladd obzalovanému trest prepadnutia veci, a to
jeden kus bundy znacky T., Ciernej farby so Strikovanymi rukavmi.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z29.11.2018 sp. zn. 4T/69/2018 bol obZalovany M. A. uznany
za vinného zo zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze:

dria 13.01.2018 po predchadzajiucej vzajomnej dohode obv. O. H., ktory je stihany v samostatnom
konani ako vodi&, spolu s obv. M. A. ako spolujazdcom, na osobnom motorovom vozidle znacky VW B.,



striebornej farby ev. €. BL- XXX PL a obv. A. C., ktory je taktieZ trestne stihany v samostatnom konani
na inom motorovom vozidle zn. VW B., striebornej farby, nezisteného evidenéného c&isla nasledovali
poskodenu V. N. od herne F. Y. Y. v N., ktora sa nachadza v N. na P. namesti do OC V. v N. na . ulici €.
XX, kde obv. A. C. pokraCoval na vozidle smerom na parkovisko na H. nabrezi v N. a obv. O. H. a obv.
M. A. nadalej nasledovali poSkodenu V. N. az do garazi OC V., kde v ¢ase medzi 19:55 hod. a 20:05
hod. obv. M. A. vystupil z vozidla z miesta spolujazdca v podzemnych garazach OC V. nachadzajucich
sa pod budovou H., v parkovacom sektore A-zelena a v blizkosti stipu, ktory je oznageny ,A7* pristipil
k poSkodenej V. N., ktora stéla pri zadnej Casti tam zaparkovaného motorového vozidla znacky Y. I,
modrej metalizy, ev. €. BL-XXX HL, nastriekal jej kaserom do tvare slzotvorny plyn, naco sa poSkodend
V. N. k nemu otocila chrbtom, nasledne ju sotil, po ¢om posSkodena V. N. narazila do spatného zrkadla
vozidla, potom ju stiahol na zem k prednej Casti vozidla a pocas toho, ako kfa¢ala a kri¢ala slova ,pomoc,
pomoc* jej lavou rukou zakryl Usta a pravou rukou jej zobral 1 ks koZenu kabelku znacky C., typ Y.,
tmavo-modrej farby o rozmere 25cm x 15cm x 5¢cm, zakupenu v mesiaci jul 2017 za sumu 350,-€, spolu
s obsahom finan&nej hotovosti v réznych nominalnych hodnotach v celkovej vy8ke 13.313,-€ zabalenu
v euroobale, lks mobilny telefon znacky Z. B. S6 1. black, Ciemo-striebomej farby, L.: XXX XXX XXX XXX
XXX X v tmavo-modrom koZzenom obale, v hodnote 750,-€, spolu s lks SIM kartou k €islu XXXX XXX
XXX, ks mobilny telefon znacky Z. B. S4 mini, bielej farby L.: XXX XXX XXX XXX XXX v hodnote cca
250,-€, spolu s Iks SIM kartou k Cislu XXXX XXX XXX, 2ks klu&e nezisteného typu a znacky, ks damsku
kozenu pefiazenku znacky C., ruZovej farby, zapinatelnu na zips po jej celom obvode, o rozmeroch 18
cm x 10 cmx 5 cm, zakupenu v mesiaci jul 2017 za sumu 150,-€, v ktorej sa nachadzal Iks ob&iansky
preukaz Cislo C Iks vodi¢sky preukaz Cislo N Iks kartiCku poistenca S., Iks kartiCka euro poistenia VZP, lks
platobna karta Prima banka, neznameho &isla, lks platobnu kartu CSOB, neznameho é&isla, lks platobnu
kartu F. bank, neznameho &isla, vSetky doklady a platobné karty na meno poskodenej, ks euro bankovka
v hodnote 50,-€, Iks elektronické osved&enie o evidencii Cislo V od vozidla s evidenénym €islom BL-XXX
HL, Iks karti¢ku k poisteniu vozidla s evidenénym &islom BL-XXX HL, ks tankovaciu karta P. nezisteného
Cisla, lks kartu Z., nezisteného &isla, rézne zfavové karti¢ky a rézne blocky, ks papierové osvedcéenie
o evidencii Cislo A od vozidla s evidenénym ¢&islom BL-XXX Ol, ktoru mala poSkodena prevesenu na
pleci krizom cez telo, potom obv. M. A. nastupil naspat do osobného motorového vozidla zn. VW B. a
nasledne spolu s obv. O. H. odisli na osobnom motorovom vozidle znacky VW B., striebornej farby ev. €.
BL-XXX PL na H. nabrezie v N., kde toto vozidlo zaparkovali a prestupili do vozidla zn. VW B. strieborne;j
farby, nezisteného eviden&ného Cisla, na ktorom ich tu €akal obv. A. C. a odisli na tomto osobnom
motorovom vozidle na Cerpaciu stanicu Z. v N. na V. D., kde si v tomto vozidle rozdelili odcudzené veci,
¢im uvedenym konanim sp6sobili poSkodenej spolo€nosti Z. U., a. s., so sidlom ulica L. Z. €islo XXXX/
XX, A., L.: XX XXX XXX 8kodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 13.313,-€ a poSkodenej V. N.,
narodenej XX. XX.XXXX, trvalé bytom F. ulica €islo XXXX/X, N. celkovu $kodu odcudzenim veci vo vySke
1.800,-€ a Skodu spbdsobenu ako bolestné za spdsobené zranenia vo vyske 400,-€ a taktiez jej spbsobili
ujmu na zdravi a to natiahnutie deltového vézu pravého &lenkového kibu a pourazové zagervenanie tvare
a oboch ruk nasledkom utoku pouzitim neznamej chemickej latky v spreji, ktoré zranenia si vyZziadali
celkovu dobu lie€enia v trvani 5-6 tyZzdnov a poSkodenej spolo¢nosti S. R. A, a. s., so sidlom N., A.
cesta €. X Skodu spbsobenu vynalozenymi lieCebnymi nakladmi na oSetrenie V. N. vo vySke 495,33,-€.
Za tento zlo€in bol obZalovany odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
5 Tr. zak., § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci a to jeden kus bundy
znacky T., Ciernej farby so Strikovanymi rukavmi.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poSkodenej spolo€nosti Z. lotérie,
a.s. so sidlom X. L. Z. XXXX/XX A., L.: XXXXXXXX vo vySke 13,313 eur a poSkodenej spolo¢nosti S.
zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom A. cesta 2, N. vo vySke 495,33 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenu V. N., rod. A., nar. XX XX.XXXX vo S., F. republika,
trvalé bytom F. 9, N. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o treste podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V, a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani (.I.



543), ktoré odvolanie blizSie pisomne oddvodnil podanim doru€enym Okresnému sudu Bratislava V
14.02.2019 (¢.I. 556-560)..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sidu vo vyroku o vine povazuje za zakonné
v celom rozsahu. Vo vyroku o treste povazuje rozhodnutie sidu za nezakonné, o do vy3ky uloZzeného
nepodmienecného trestu, ako aj samotnej aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), 4 Tr. zadk. a to z
nasledovnych dévodov :

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori tiez podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany M. A. bol v minulosti celkom sedem krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T 38/14, zo dna 26.05.2014 s
tym istym diom pravoplatnosti pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, d) Trestného
zakona na trest odniatia slobody v trvani 2 roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, z ktorého vykonu bol prepusteny dna 22.08.2017.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obzalovany M. A. sa Zzalovaného trestného &inu dopustil kratko po
vykonani tohto trestu, pri€om v tomto pripade sa jedna o mimoriadne zavaznu trestnu ¢innost nasilného
charakteru, spachanu viacerymi osobami, (€o mimochodom absentuje v kvalifikanej vete vyroku
rozsudku, hoci zo skutkovej vety a pravnej vety je to zrejmé), na mieste verejnosti pristupnom
- podzemnom parkovisku, pred viacerymi oCitymi svedkami, nesucu prvky istej organizovanosti a
koordinacie, spocivajucu v predchadzajucom rozdeleni uloh o sledovani poSkodenej V. N. na pre tento
uCel ukradnutom aute, az do miesta jej lupezného prepadnutia, potom samotny fyzicky utok voc&i nej
spbsobiaci jej zranenie, odcudzenie firemnych pefazi, jej osobnych veci a nasledny unik z miesta €inu.
Vzhladom na charakter spachanej trestnej ¢innosti, ako aj osobu obvineného, ma zato, Zze mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v danom pripade nie je v sulade s ustanoveniami §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a ani samotna aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z4k.
neprichadza v danom pripade do uvahy.

Zaroven je potrebné uviest, Ze samotné zdévodnenie aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu sidom je
arbitrarne. Okresny sud ziadnym spdsobom neodévodnil svoje Uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o moznosti
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (resp. tieto Uvahy
su v zasade obmedzené vyluCne na kon$tatovanie, Ze obZalovany urobil vyhlasenie, ofutoval svoje
konanie a napomahal sudu). Nie je zrejmé, z €oho sud vychadzal ked dospel k zaveru, Ze prave u
obzalovaného M. A. su splnené podmienky na pouZitie intititu mimoriadneho zniZenia trestu.

Sud oprel svoje pravne Uvahy pri ukladani trestu a hlavne pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zdkona o stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 27.06.2017 ¢&.
Tpj 55/2016, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzatvoreni a schvaleni dohody o
vine a treste mimoriadne znizZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii
vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) toto ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu "a minori ad maius" (od mensieho k vaésiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesné
ako obZalovany) neodvolatefné prijal vSetky pravne u€inky uznania viny bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a o vySke uloZzeného trestu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze samotna argumentacia "a minori ad maius" (teda od menSieho
k vacsiemu) patri do Sirokej skupiny tzv. argumentov logického a rétorického vykladu prava a spada
do podskupiny Argumentum a fortiori (a potiori), kde takisto patri tzv. kontra argument a maius ad
minori (teda od vac&Sieho k mensiemu). Tzv. logicky vyklad prava pouZiva zasady a pravidla logiky
pri objasfiovani zakona. Argument a fortiori (,argument zo silnejSieho dévodu®) je jeden z médov
analogického usudzovania. Jeho zakladna forma znie: ,ak plati x, o to viac musi platit' y“, pri¢om x a
y zdielaju nejaku spolo€nu vlastnost v roznom stupni intenzity (x menej, y viac). Argument a fortiori
ma dve zékladné podoby: a) a maiori ad minus (od vaésieho k mensiemu), b) a minori ad maius (od
mensieho k vacsiemu).



Podla tohto vykladu sa da vo v8eobecnosti uviest, Ze ak je ur€ité konanie zakazané, tym skér bude
zakdzané konanie rovnakej kvality, ale vacSej intenzity (a minori ad maius). Inak povedané zakaz
konania menej zavazného logicky predpoklada zakaz konania zavaznejSieho.

Ak regulaciou chranime prava nejakého subjektu pred hrozbou ich obmedzovania zo strany iného
subjektu, tak u¢elom zakona bude aj ochrana pred potencialnym adresatom, ktory ohrozuje svojou
povahou recipienta eSte viac. Ak teda zakon reguluje isté konanie, ktoré vo svojom zneni vo vieobecnosti
opisuje, v ramci logického uvazovania musi regulovat’ aj konanie viac zavazné, pripadne iné, ktoré
svojou podstatou zakonom predpokladané konanie kopiruje, avSak ma zavaznejSiu intenzitu.

Opakom tohto argumentu je argument a maiori ad minus (od vaésieho k mensiemu), podla ktorého ak
je urtité konanie dovolené, tym skor bude dovolené konanie rovnakej kvality, ale niz8ej intenzity. Inak
povedané ak nie€o plati pre urcitu skupinu, musi to logicky platit’ aj pre jej podskupinu.

Je potrebné uviest, Ze institut tzv. analdgie (per analogiam), ktorej u€elom je vyplnit medzeru zékona,
teda vyrieSit' pripady, ktoré zakonodarca nepredvidal, a preto neupravil, pripadne rychlo reagovat na
nové kulturne, spolocenské a iné zmeny a poZiadavky, ktoré v Case, kedy doSlo k tvorbe zdkonnej normy
este neboli zname ani badatelné. Takisto sa da uviest, Ze analégiou sa vypifia medzera zakona, teda,
Ze urcité konanie, ktorého znaky nie su v zakone uvedené a popisané sa subsumuje (podraduje) pod
zakonné ustanovenie, ktoré upravuje iny podobny pripad.

Analdgiou sa teda v zmysle pravne logického postupu upravuju javy, na ktoré zakon nereaguje a
napriek tomu je pritomna potreba ich rieSenia. Preukazanie existencie samotnej objektivnej potreby,
teda dovodnosti pouZitia instititu analdgie, musi byt takisto zrejmy. Tato potreba musi byt do urcitej
miery vSeobecne pritomna a jej nutnost musi byt zrejma.

V Ziadnom pripade sa vSak analdgia nemdze vztahovat na javy a skuto€nosti, ktoré si zakonnou normou
priamo upravované a predpokladané a z jej znenia je celkom zrejmé, akym spdsobom sa na konkrétnu
skuto€nost' alebo jav bude nahliadat a ako sa v ma v tychto pripadoch postupovat. Uplathovanie
analdgie v tychto pripadoch je mozné oznadit za urcité nereSpektovanie ducha zdkona, nakolko takato
analégia musi logicky ponukat riedenia iné, nez aké predpoklada zakon a iné nez aké boli predpokladané
samotnym zakonodarcom. Takyto postup méze viest aj k urcitému druhu svojvolnosti vykladu prava,
teda nahradzaniu zakonom stanoveného postupu postupom inym.

S poukazom na vy3Sie uvedené sa nie je mozné s argumentaciou sudu v Ziadnom pripade stotoznit,
nakolko je zaloZzena na nespravnom ako logickom, tak aj pravom posudeni mozZnosti pouZitia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, pricom poukazovanie na akukolvek analégiu
je nepripustné. Takisto mam za to, Ze pravna argumentacia a minori ad maius (teda od mensieho k
vacsiemu) v tomto pripade nema logické opodstatnenie, nakolko upravuje celkom iné javy.

K pouZzitiu analégie je potrebné uviest, Ze v tomto pripade neexistuje Ziadny dévod sa nad jej pouZitim
vbbec zamyslat, nakolko v uvedenom pripade absentuje jednak existencia akejkolvek medzery zakona
(zakon jasne a absolutne presne definuje za akych podmienok mozno pouzit ust. § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona) a zaroven ani v nekonkrétnych konturach nie je znama samotna potreba, teda
nutnost’ (naliehavy pravny zdujem) pouzit akukolvek analégiu.

Trestny zakona velmi explicitne v ust. § 39 Trestného zakona definuje, kedy a za akych podmienok je
mozné u pachatela pouzit' inétitit mimoriadneho zniZenia trestu a tato definicia nepripusta ziaden iny
vyklad.

NajvSeobecnejSia zasada pouZitia inStitutu mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody je dana ust. §
39 ods. 1 Trestného zakona. Toto ustanovenie hovori, ze ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.
Nasledne ustanovenia § 39 v ods. 2 Trestného zakona opisuje dalSie (§pecialne) podmienky, za akych je
mozné mimoriadne znizit trest, pri¢om v pism. d) uvadza, Ze takyto postup je mozny v konani o dohode o
uznani viny a prijati trestu. Je zrejmé, Ze v tomto pripade na mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody
nie je potrebné vyhodnocovat podmienky uvedené v ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, nakolko
samotna existencia a splnenie podmienok na konania o dohode o vine a treste je ddvodom na zniZenie
trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej sadzby. Mimoriadne znizit trest odriatia slobody v3ak sud
neméze v akomkolvek rozsahu.

Maximalnu moznu mieru mimoriadneho zniZenia totiz upravuje ustanovenie § 39 ods. 3 Trestného
zakona a dopifia ho ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zakona, kde je jasne definované, Ze v konani o
dohode o vine a treste je mozné uloZit trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade taxativnhe vymedzenych trestnych €inov uvedenych v



odseku 3 pism. d) trest odhatia slobody kratsi ako dva roky, ak je v osobitnej asti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby aspori pat rokov.

V pripade, ak su splnené podmienky ust. § 39 ods. 1, ako aj ust. § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
kumulativne, pri€om prokurator vyhodnoti, Ze pouZitie ust. § 39 ods. 1 Trestného zékona je pre pachatela
priaznivejSie, jednoducho nezaéne konanie o dohode o vine a treste a na pachatefa poda obZalobu.
Je teda zrejmé, Ze na aplikaciu ust. § 39 Trestného zakona ako celku nie je nutné pouzit akukolvek
analdgiu, nakolko nie je pritomna ani medzera v zdkone ani ina potreba (iny jasne definovatelny pravny
zaujem). Toto ustanovenie velmi jasne definuje kedy, akym spbésobom a za akych podmienok je mozné
institat mimoriadneho zniZenia trestu aplikovat.

Takisto je Uplne zrejmy umysel samotného zakonodarcu, ktory spocival vtom, aby boli osoby, ktoré splnia
podmienky na konanie o dohode o vine a treste zvyhodnené pred osobami, ktoré takého podmienky
nesplifiaju. Nakolko sa jednalo o celkom novy intitat, zakonodarca ho mal umysel koncipovat tak, aby
bol pre pachatefov atraktivny. Atraktivnym sa mal stat’ aj pre samotné organy ¢inné v trestnom konani a
sudy, ktoré by do urcitej miery ¢asovo aj materialne odbremefiovala, nakolko by im odpadla povinnost
vykonat dokazovanie v takom rozsahu, ako predtym. Uloha stdu sa v tomto pripade zuzila vyhradne
na preskiumanie zakonnosti a primeranosti dohodnutého trestu a na preskimanie moznej pritomnosti
zavazného porusenia procesnych predpisov, najma poruSenia prava na obhajobu.

Slovenska trestno-pravna tedria povazuje institut dohody o vine a treste za odklon v trestnom konani pre
jeho zjednodu$enu formu, ktory ale nie je alternativou k potrestaniu, pretoze pri jeho aplikacii dochadza
k uloZeniu trestu. Hlavnou podstatou dohody o vine a treste v podmienkach Slovenskej republiky je
uzavretie obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom na jednej strane a obvinenym na strane
druhej o spbsobe ukon&enia trestnej veci, pricom takato dohoda podlieha schvaleniu sudu.

S poukazom na vySSie uvedené zakonodarca dblezité postavenie pri uplatiiovani institutu dohody o vine
a treste priznal prokuratorovi (panovi pripravného konania a zaroven ,zastupcovi Statnej moci“), ktory
celé ,dohadovacie konanie“ tzv. riadi a na sud podava navrh na schvalenie uz uzatvorenej dohody o
vine a treste. Prokurator teda do urCitej miery v konani o dohode o vine a treste nahradil sud, nakolko
prave on je ten, kto definitivhe stanovuje vySku dohodnutého trestu, pri€om sudu zostala uloha vyhradne
prieskumna.

Jedné sa pritom o vyznamné posilnenie pravomoci a postavenia prokuratora v trestnom konani, pri¢om
je zrejmé, Ze presne taky bol aj zamer zakonodarcu. Je potrebné podotknut, Ze samotné konanie o
dohode o vine a treste je €isto procesno- pravnym inétitatom, pri€om jeho odzrkadlenie v hmotnopravnej
norme spocCiva vyhradne v ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.

Procesny postup je upraveny v ust. § 232 a § 233 Trestného poriadku (vztahuje sa na pripravné konanie)
a nasledne v ust. § 255 ods. 3 a § 331 az 335 Trestného poriadku (konanie pred sudom).

Je zrejmé aj to, Ze umysel zakonodarcu spocival v tom, aby sa €o mozno najvacsi pocet trestnych veci
ukondéil “dohodou“ v pripravhom konani a pachatel, ktory takyto postup nevyuzije automaticky straca
moznost' vyuZitia in&tititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona. Sud v tomto pripade mal byt len akousi formou garancie dodrziavania zakonnosti a primeranosti,
ktora spocivala v schvaleni dohody, pripadne jej odmietnuti. Je sice pravdou, Ze k za¢atiu konania o
dohode o vine a treste mbze ddjst’ aj po podani obZaloby a po zacati hlavného pojednavania, zdkon
v3ak aj v tomto pripade priznava najddlezitejSie postavenie prokuratorovi, nakolko len ten ma pravo
takého konanie zac¢at a realizovat'. Bez jeho suhlasu ku konaniu o dohode o vine a treste dbjst’ v Ziadnom
pripade nemodze.

Nakolko v konani o dohode o vine a treste zakon priznava takmer vyluéné a rozhodujuce postavenie
osobe prokuratora, je zakonite a logicky len on osobou, ktora méze rozhodnut o pouziti ustanoveni §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, vyhodnotit jeho opodstatnenost’ ako aj celkovy rozsah
takého mimoriadneho zniZenia trestu. Takisto je vyhradne na jeho uvazeni, €i vobec k uplatneniu institutu
dohody o vine a treste pristipi a ak ano, &i pri dohadovani o vySke trestu vObec pouzije ustanovenie §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.

VySSie uvedené skutoCnosti jasne vyplyvaju zo znenia ako aj z filozofie a celej koncepcie trestno-
pravnych predpisov, pri€¢om nie je zrejmé, z akého dovodu by tato koncepcia mala byt ponimana a
vykladana inak a hlavne z akého dovodu by si ma! jej vyklad Ziadat pouzitie akejkolvek analdgie s
inymi institutmi. Konanie o dohode o vine a treste je osobithnym a Specifickym spésobom konania,
priom bezdévodné spajanie a hfadanie analdgii s inymi institatmi, bez akéhokolvek déleZitého pravneho
zaujmu, je nepripustné.

Hladanie ddlezitého pravneho zaujmu v tom, Ze sud vlastne G&elovo zrovnopravni priznanie v konani o
dohode o vine a treste a vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku,
vhimam ako neprimerany vyklad zédkona v prospech pachatefla trestného Cinu. Kazda stihana osoba



predsa musi jednoznacne vediet, aky trest jej v pripade preukazania trestnej ¢innosti hrozi a aké su
zdkonné moznosti na to, aby jej mohol byt uloZeny trest pod dolnd hranicu zakonom stanovenych
trestnych sadzieb. V pripade, Ze tuto moznost nevyuZije, neexistuje Ziaden dévod na to, aby bola takato
osoba opatovne rovnako zvyhodfiovana po druhykrat.

V pripade, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku bude méct v pripade splnenia
urcitych Specifickych podmienok aplikovat aj samotny sud, jedna sa celkom zjavne o popretie celého
kontextu institutu konania o dohode o vine a treste a akési svojvolné vynechania prokuratora (pana
pripravného konania a zastupcu &tatu) s procesu uréovania vysky a druhu trestu. Takisto sa da uviest,
Ze tymto straca samotné konanie o dohode o vine a treste akykolvek zmysel, nakolko pachatel nebude
Ziadnym spésobom motivovany zalatie takéhoto konania iniciovat a zaroveri ddva moznost pachatelovi
trestného &inu urgitym spésobom ,manévrovat® so svojim priznanim az do $tadia konania pred sudom,
teda do Stadia, kedy je dokazovanie uz dokon&ené a on ma moznost vyhodnocovat silu dékazov vo
svoj neprospech, ¢&i vo svoj prospech. Takyto postup je absolutne v rozpore s celou filozofiou konania
o dohode o vine a treste, ako zjednodusenej formy trestného konania, nakolko sice do urcitej miery
odbremeriuje sud, av8ak ziadnym spdsobom neodbremerniuje pripravné konanie, teda konanie, kde sa
primarne vykonava zaistovanie dékazov.

Dalej je v kontexte vyssie uvedeného potrebné sa vyjadrit k pouZitiu tzv. logického pravneho argumentu
"a minori ad maius". Jeho aplikacia je v tomto pripade velmi nejasna a nezrozumitelna.

Ako bolo vySSie uvedené, tento logicky pravny argument poukazuje na to, ze ak je urcité konanie
zakazané, tym skér bude zakazané konanie rovnakej kvality, ale va¢sej intenzity (a minori ad maius).
Inak povedané, zakaz konania menej zavazného logicky predpoklada zakaz konania zavaznejSieho.
Jedna sa teda o tzv. zdkazovo vymedzeny logicky argument, podla ktorého ak je urcity negativny jav
nedovoleny, neméZze byt logicky dovoleny negativny jav zavaznejsi. Nie je zrejmé, na aké negativne javy
sud v tomto pripade poukazuje, a teda logicky ani nie je zrejmé, ktory z tychto javov vnima ako zavazne;jsi
a ktory ako menej zavazny. Uz vbbec nie je zrejmé, €o ma tento argument spoloéné s procesno-
pravnou upravou postupu pri konani o dohode o vine a treste a naslednym pouzitim ustanovenia § 39
Trestného zakona. V tomto pripade ako bolo vy3Sie uvedené mal sud na mysli, Ze ak mbze byt pouZité
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona v konani o dohode o vine a treste, méze
byt automaticky pouZité aj pri vyhlaseni obZalovaného v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku, ktoré ma podla nazoru sudu rovnake ucinky a malo by automaticky byt zvyhodnené
rovnako ako priznanie obvineného pri konani o dohode o vine a treste. Tento predpoklad vSak nema
Ziadnu oporu v zakone a takisto nema ni¢ spolo¢né s argumentom "a minori ad maius".

Poddiarkuje, Zze v posudzovanom pripade ide v osobe obvineného M. A. o 7-krat sidne trestaného
pachatela, ktory bol v roku 2014 naposledy odsudeny Okresnym sidom Bratislava V pre zlo€in podla §
172 ods. 1 pismeno c, d) Tr. zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky a Sest mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal
22.08.2017, priCom v €ase kratSom ako 6 mesiacov od svojho prepustenia opatovne spachal zlodin,
a preto som toho nazoru, Ze aj tato okolnost vzhfadom na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledok a osobu pachatela mala sud viest k zaveru, Ze obZalovanému je dévodné a primerané ulozit
nepodmienecny trest odhatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby pri aplikacii
ustanovenia § 188 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak., t. j. vo vySke minimalne
7 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Sudom ulozeny trest vo vymere 5 rokov a Sest mesiacov rokov
je tak potrebné vyhodnotit ako nezakonny.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud s
poukazom na § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného
sudu Bratislava V vo vyroku o treste zrusil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil obvinenému
M. A. trest odfatia slobody v rozpati od 7 do 12 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril pisomne obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, a
to podanim doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava V 12.03.2019 (&.I. 561-562).Vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze ku skutku sa priznal sam, svoje konanie ofutoval a od pociatku trestného stihania,
teda nie pod tarchou dokazov, vyrazne a aktivne napomahal OCTK pri objasfiovani tejto trestnej ginnosti,
ktoru nielenze sam objasnil, ale predovSetkym usvedcil aj ostatnych spolupachatelov trestného &inu,
ktori boli nasledne obvineni.



Podla jeho nazoru prave uvedené skuto€nosti jednoznacne oddvodriuju pouZitie ustanovenia § 39 Tr.
zak., pricom poukdazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave
uviedol, Ze sa pridrziava pisomne vypracovanych dévodov odvolania podriadeného prokuratora a
navrhol tomuto vyhoviet.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze z pohfadu odvolania
prokuratora navrhuje toto zamietnut podla § 319 Tr. por. PridrZziava sa svojho pisomného vyjadrenia,
nad ramec ktorého uviedol, Ze od pociatku trestného stihania chcel obzalovany s prokuratorom uzavriet
dohodu o vine a treste, o mu vSak nebolo umoznené. Okrem toho od pociatku trestného stihania sa
obzalovany k trestnej ¢innosti priznaval, napomahal tato objasnit’ a svoje konanie olutoval.

Obzalovany M. A. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrzal prednesu svojho obhajcu s tym,
Ze uviedol, Ze v3etko lutuje a pevne veri, Ze sa to uz nebude opakovat.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost podaného
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora okresnej prokuratury je dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené, ako aj vzhlfadom k podanému odvolaniu prokuratora okresnej
prokuratorky a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskiumaval vyrok
0 vine, vratane pravneho posudenia skutku, nakolko konanie, ktoré tymto vyrokom prvostupriového
rozsudku predchadzalo bolo v sulade so zakonom.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obZalovany M. A. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom dria 29.11.2018 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Senat krajského
sudu preskumal i zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného a zistil, Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné
ustanovenia. Priznanie viny obZalovanym bolo teda prijaté sudom prvého stupna v sulade so zdkonom
a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obzZalobe, a preto priznanie viny obZalovanym M. A., povaZoval za logicky dbsledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

Logickym dosledkom rozhodnutia sudu prvého stupiia o prijati vyhlasenia obZalovanym, Ze je vinny, bol
aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Napokon odvolanie prokuratora okresnej prokuratorky smerovalo
len proti vyroku o treste odratia slobody.

K odvolaniu prokuratora okresnej prokuratiry vo vyroku o treste senat odvolacieho sudu uvadza
nasledovné:



Trestny zakon uc€inny od 01.01.2006 (zakon &. 300/2005 Z.z.) pri rozhodovani o ukladani trestu vyslovne
ulozil sudom, aby vo vymenovanych konkrétnych pripadoch, resp. pri existencii taxativne vymenovanych
okolnosti (pritazujucich, resp. polah&ujucich) urobil Upravu trestnej sadzby odfatia slobody uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zakona pri konkrétnom trestnom ¢ine. Takato Uprava sa podla § 38 Tr. zak.
mdze tykat zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby (§ 38 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Tr. zak.) a zniZenia horne;j
hranice trestnej sadzby (§ 38 ods. 3 Tr. zak. ). M&ze pritom ist' v odévodnenych pripadoch tak, ako je
tomu aj v prejednavanom pripade aj o kumulaciu takéhoto zvySenia a zniZzenia trestnych sadzieb.

Pokial ide o vyrok o treste, Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov,
a to jednak pri zasadach ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi
ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohfadnit je uCel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zék.) a
vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4
Tr.zak.). Ugelom trestu je zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prvok
generalnej prevencie), pricom trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (§ 34
ods. 1 Tr.zak.). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spésob
spachania Cinu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na druhej
strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods.
4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného €inu, ktora je uréend
trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov. Trestny &in
lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zékon v
osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody od 7 do 12 rokov. Teda v pripade spachania uvedeného
trestného €inu zakonodarca ustanovil s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak. (za trestny &in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevySuje 5 rokov,
musi sud vzdy ulozit aj trest odfiatia slobody), Ze siud musi povinne ukladat' trest odnatia slobody.
Prvostupriovy sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov pod zakonom stanovenu trestni sadzbu, a preto uloZeny trest je nezakonny.

Odvolaci sud k takto uloZzenému trestu uvadza, Ze zo strany prvostupriového sudu napadnutym
rozsudkom doslo k poruSeniu ustanovenia Trestného zékona, ked pri ukladani trestu okresny sud pouZil
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak, ktoré ustanovenie sa vztahuje pre pouzitie mimoriadneho
znizenia trestu. Je pritom potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu mal pri rozhodovani o
treste upravit trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Easti v § 188 ods. 2 Tr. zak. odhatie slobody na 7 az 12
rokov podla § 38 ods. 5 Tr. zak. zvySenim dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu. Obzalovanému
tak mohol ukladat' trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby od 9 rokov a 6 mesiacov az po 12
rokov. U obzalovaného spravne postupoval okresny sud, ked mu priznal dve pofahlujuce okolnosti v
zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. spo€ivajuce v priznani sa k spachaniu trestného €inu,
jeho lutovania, ako aj napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgdnom. PritaZujuca
okolnost bola zistena podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j., Ze obZalovany uZ bol za trestny €in odsudeny. Pri
prevahe pofah&ujucich okolnosti bolo mozné ukladat trest odiatia slobody obZalovanému od 9 rokov a
6 mesiacov az do 10 rokov a 4 mesiace.

Pokial okresny sud ukladal obzalovanému trest aj podla ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. por.
pochybil, kedZe pri prijati vyhlasenia obzalovaného mal vo vyroku uviest len ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. (per analogiam). V tejto suvislosti odvolaci sud v8ak uvadza, Ze sudom
prvého stupfa mal byt spravne uloZeny trest vo vymere 6 rokov a 4 mesiace (kedZe bolo mozné
obzalovanému ukladat’ trest rdmci trestnej sadzby 6 rokov 4 mesiace az 10 rokov a 4 mesiace).
Krajsky sud uvedené pochybenie napravil a uloZil obZalovanému v ramci takto stanovenej trestnej
sadzby trest odniatia slobody vo vymere 7 rokov, kedZe takto uloZeny trest odnatia slobody povaZzuje za
suladny so zadkonom vecne spravny a primerany. Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. Tpj 55/2016 zo dna 27.6.2017 (R 44/2017) ak mozno pachatefovi trestného ¢inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr.zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit



aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr.por. (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu
a vyske uloZeného trestu. Z odévodnenia tohto stanoviska vyplyva, ze dévodom pouZzitia analégie je
podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory
umozniuje obZalovanému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o
vine a treste méze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na zaklade samotnej dohody,
ktoru v opa¢nom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny vracia
do Standardného reZimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho
prijatia suidom nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr.por. To znamena neodvolatelnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy
len vynimoé&ne. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne
rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu znizZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a
treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne zniZzit trest je tu eSte dévodnejSia. Ide o procesnu
logiku vzdania sa prava na sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne
zmiernenie trestu.

Odvolaci sud poukazujuc na uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR (R
44/2017) ma za to, Ze v prejednavanej veci boli u obzalovaného splnené vSetky dotknuté podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody analogickym pouZitim ustanovenia § 39 ods. 4 Tr.zak.,
kedZe obzalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. k obzalobe,
Ze je vinny a zaroven prvostupfovy sud na hlavhom pojednavani také vyhlasenie obzalovaného prijal.
Predmetny postup pri ukladani trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom podfa
uvedeného stanoviska nie je obligatorny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny narok na taky postup)
a sud by mal v tejto suvislosti zohladnit najma ucel trestu ustanoveny Trestnym zakonom, a teda &i z
pohladu ucelu trestu je dévodné takym spbésobom postupovat.

Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Zze vzhfadom na charakter spachaného ¢inu, ako aj postoj
obzalovaného k trestnej Cinnosti, ktory svojim priznanim pomohol objasnit’ trestnu &innost’ a usveddit
spolupachatelov, takto uloZzeny trest zniZeny o tretinu pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby
odniatia slobody pri analogickom pouziti § 39 ods. 4 Tr. zak., a to vo vymere 7 rokov treba povazovat
za primerany uz aj s ohladom na skutocnost, Ze v jeho osobe ide o pachatela v minulosti 7-krat sudne
trestaného, ktory z ostatného vykonu trestu pre drogovu trestnu €innost’ bol prepusteny dria 22.08.2017
a je zrejmeé, Ze tento trest nemal na neho dostato€ny vychovny vplyv, kedZe kratko po vykone tohto
trestu sa dopustil opatovne zavaznej trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou prokuratora okresnej prokuratury, a preto sam rozhodol
rozsudkom spésobom uvedenym v jeho vyrokovej Casti.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, preto ho odvolaci sud podfla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Rovnako mu uloZil aj
trest prepadnutia veci, a to 1 ks bundy znacky T., €iernej farby so Strikovanymi rukavmi, kedZe tato bola
pouzita na spachanie trestného Cinu podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pri€om vlastnikom prepadnute;j
veci sa stava Stat.

KedZe vyrok o ochrannom protitoxikomanickom ambulantnou lie€eni odvolanim napadnuty nebol,
rovnako ani vyrok o nahrade Skody, krajsky sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku staznost nie je pripustna.



